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"Объявляётея признательность Енарх!альнато ННОВа, 
чрезь Ныцечатане въ Епархальныхь Вфдомостяхь: (ИИС 

14) Священнику ’пёркви 6. Голубщовки, Сёранскато 
у#зда, Тоанну 'Померанцеву; церковному ‘старост того ‘же 
вела Кодрату Сандалову и ‘уполномоченному оть ‘ирихо а 
еьЫ. Гозубщовни крестьянияу Николаю ЛыКОВу "за особое 
`вИаранв" би Усерже ‘при ‘исправлении церкви въ с. "Гозуб- 
‘Цовк*’ и ‘при постройк% новато зданйя для ыы 
‘ходской школы. | 
И Сельскому старост дер. Козловки '1-59 ‘общества 
крестьянину Семёну 'Баряеву и крестьянамь той’ ‘дерёвни 
Киприаву” Кичаеву я Азартю Вышанову—за особое старше 
и ‘усёрдв" рее. Еладбищенсной церкви В "Зер. 
ККозябв "т 
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3) Прихожанамъ церкви с. Ивановскаго, Саранскаго 
у$зда,—за пожертвоване 299 в 59 коп. на ремонтъ 
своего приходскаго храма- тт хит: 

4) Священнихку ‘церкви’ в о АВь, Саранскаго 
Ам ТЕНИ | Нивольскому м церковному РЕ Го 

а. ресьшь йа "Николаю СГ ‘орюнову.— за дВятельное 
участ1е въ исправлени приходскаго храма. 

5) Прихожанам® | Николаевской ' церкви | (6. Ерем%ева, 
„Саранскаго, ‚уУЪзда, — за пожертвоваще 245 .руб.. на, по- 
„стройку дома. для. житольотва ‚ приходскаго. священника, ‘и 
церковному: ‘староств той же церкви, крестьянину““Андрею 
Полякову— за дфятельное, участте ВЪ построения дома. 


Указомъ Свят йпгато тФинодаз ‹0т5 123 юля 1898 года 
за № 3943, преподано благословене СвятЪйшато Синода 
съ выдачею грамать: церковному старостЪ Троицкой церк. 
с. Свищевки, 'Чембар” у} 2-й ‘тильди купцу Сем. Вас. 
„Осипову; ‚церк... стар, Спасской ‚соборной, церкви т Саранска, 
купцу „Ник, Петр»; Вузовкову; щерков, приход. попечитель- 
оСтву при. церкви с, Каменки, Н,-Ломовскаго уВзда; ‹при- 
„хожанамь „Архангельской. ‚церкви, - С» „‘@тар:. «ИТуструз, 

Н, Н,-Ломоведато уБзда; церковному, старося $ соборной церк- 
ВИ, т. ‚Инеара, 2 тильми жупцу,, ИВ, ‚Кар. Чумавову; Мос- 
“вовсвом потомств, дворянину Иван, ‚Никол, ИВоншику; при- 
_хованамь церкви ` ‚ Андреевки, Чембар, а прихожанамъ 
церкви с. 1 рязнухи, Чембарск. у.; прихожанамъ, церкви 
Кий „Городка, Чембарскато , у.; церков. старост, Троицкой 
идеркви т ‚Саранска. „Алекс®ю., ‚ Цинговатову;, церков,. ст8- 

‚ростф, "Трехсптительстой, церкви, 1 т аранана» „Ивану: (Мука- 
„оеву; церковно-приход. попечительству Христорождествен- 
ской церкви с. Полянъ, Чембар. у.; Пензенскому. 2-й 
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Гиль вушщу Алек. Григор. „Кузнецову: прихожанам. "ок. 
ровекой ‚соборной ‚церкви р, Наровчата; прихожанамь, 
Введенской церкви с. Базар. Дубровокъ, Краснослобод. уз. 
прихожанам Троицкой церкви с. Хлыстовки, Краснол. у. 
и ‘прихожанам. Введенской церкви с. Селищу, Красносд,. 
Узда, — ва пожертвован!я ими деньгами п вещами въ, ‚при, 
ходекля церкви. 


Опродфлены: бывший воспитанникъ 1 класса, „Пензенск, 
духовн. р Василий  Шиловснй на псаломщич. место 
при церкви, . ТедЪшовки, Наровчат. у., 12 Поля}, окон- 
чиВЛИЙ ‚курст, т духовн. семинар Георг Перовский 
на даконское ‘место при церкви с. Бёлыни, Н. -Ломовскаго, 
узла, 21 поля; заштат. псаломщикъ церкви, с. Лемдяй, 
Инсарекаго уБзда, Васил Строевъ— къ церкви. с. Усть-. 
Керы, Н.-Ломовекаго узда, 1-го. августа. ы 

Рукоположены: а) ‚во священника: аконъ церкви, Села 
Мордов. Качима, Городии. у,» Евгенй Гращганений, къ 
Димитр!евской церкви с. Кашаева, `Инсарскаго у, 221 „юля; В 
6) во дакона: окончивший курсъ Пензенской. духовной 
семинар Владим!ръ Казеевсмй къ Михаило- - Архангельской 
церкви с. Виляеку, Наровчатекато уфзда, 22 Юля, соо 

‘Утверждены: священникъ „церкви. села. ‚Архавгельскаяо 
Голицына Андрей Кипарисовъ, цензором проповздей 1-го 
благоч. округа Саран. у,; священники ‚церквей сель Вое-. 
водскаго ‚Оеод. Понровснй и Зыкова, Алек. Артоболевсни —, 
членами  благочиннич. сов та, того же округа, 11 дюляу 
священникъ Гроицкаго жен. монастыря Александръ, Ура- 
новъ— законоучителемь Пензенскаго 1-го ‚муж. приход, 
училища; священникъ церкви Мокшан. женскаго монастыря 
Тоаннъ ТГлЬбовъ— законоучителемь. Мокщан, город, приход.. 
муж. училища; 29 Поля, 


я 


9008 — 


Перемфщены: священникъ Владим!рской церкви г. Красно- 
сло бодска. Василий Викторовъ_—на прежде занимаемое 
ИМЪ священнич, мЪсто при церкви с. Ельникъ, Красносл.. 
Узда, 15 ‘поля; Пензен. Спасо- "реображенекаго монастыря. 
еромонахь Савва ВЪ Краснослободскй Спасо- -Преображен-. 
ск ‘монастырь, 18 Поля; послушникъ Святогорской Успен-. 
ской. Пустыни Харьковской епархи Иванъ Яновленно. Въ. 
Пензенсый  Спасо-Преображенскй монастырь, ‘90 тюля; 
псаломщикъ церкви с. Маркина, Керенскаго Узда, Аде- 
ксандръ Свищевъ—хъ церкви с. Усовки, Городищенскаго 
уззда, 1-го августа. 

Награждены: потомственная дворянка Варвара Литвинова. 
ВсёмилостивЪйше пожалована въ 5 день апрЪля сего Тода, 
ко дню Св. Пасхи ‘золотою медалью съ надписью ыза 
усердте“, для ношеня на шеф на Аннинской лент; свя-. 
щенникь церкви с. Тарханъ, Чембарскато Узда, Леони 
Райскй набедренникомъ, 21 поля. 

Открыты церковно-приходсния ‘попечительства: при Влади 
м!рекой церкви с. Студенца, Н.-Ломовскаго у., ‘11 оля, 
подъ преде®дательствомь приход. ‘свящ. Дим. Туберозова; 
при Христорождественекой церкви с. Болнашина, Чембар-. 
скаго ‘уззда, подъ предс®дательствомь священника 9, "бо-. 
колова, при состав 19-ти челов. членовъ, 11 ‘ЮдЯ. < и о 

”Присоединене нъ т "Крёстьянияь “7. "Уришием, 
прихода. церкви 'Трофимовщины, Саранскаго УВада». 
Константинъ Е Воноваловъ, 46 ЛЪтъ, присоединен, 
отъ "раскола ‘молоканской ‘секты причтомь церкви села. 
'Трофимовщины, 20 марта. 

“Вызшему столоначальнику Пензенской духовной Конси- 
стори, коллежекому ассесору Ивану Дроздову` Всемилости- 
взйше ‘назначена усиленная изъ казны пенся ЗЪ количе- 
ств’ четырех. сотъ рублей ВЪ тодъ, ` съ произвохотвомь, 


ря 


оной, съ 15. января, 1898 „Г. бо дня увольненя. отъ ‚служб ыЕ 
съ прекращешемь, содержания, ` очавколнаЯ — ватовенхоЯ 


ЭДНВЯ 


`Уволенъ, заштать - псаломщикъ ‚церкви, ©. Янгуженскаго: 
Майдана, ‚Наровчал, У-> Ивадъ, Тектововь— по, преклонности, 
дрть, съ ‚потерею, зраня 1 то ВЕРСТ, нанохут атоонтой яви 

За. ‘смертию ИЗЪ списковъ ‘исключаются; ‚Маковь „Христо-, 
рождественской церкви залптат, Е ‚ Троицка,, `Владимръ, 
Фелинсовъ; 21 поня; псаломщикъ церкви. © ‚Усовки,. Торо 
дищ. у., Никаноръ Румянцевъ; 30 поня; Керенскаго Тих- 
винскаго женскаго монастыря ,схимонахиня , Капитолина, 
30 поня.. - о 


| ] } 1 УС ты Г ГЕНИИ чих 
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И пармаленего Начвльетьа.: 


) ‚Н ны 
Пензенская Духовная Консистория, слушали: ‚отношение, 
Главноуправляющато Собственною Его ‚ Импералорскахо, 
Величества, Канцеляр!ею. ‚по ‘учрежденямт, „Императрахы, 
Мари отт 30 1юня с. г. за № 1395 7, въ которомъ, с0-, 
общается, что при Нихолаевскомь "учддищАь длЯ дочерей, 
нижЖнИхЪ ЧиНОвЪ ‚Черноморскаго ‘флота, находящемся, въ 
числв ‘учреждений ‚ Вздомства, Императрицы, ‚Мари, с ‘ущег. 
ствуетъ особая. школа одотВаы пр. коей устроена, 
образцовая червоводня, снабженная вофии приспособлешами, 
необходимыми для вывода ‚шелковачныхь червей, ‚ВЫДЬлКи| 
шелка и производства ИЗЪ, него ‚разнато ‚рода, изд. Въ, 
видахъ развитя шелководства при училищ в 
ляющИЙ Канцеляртею графъ Протасовъ- -Бахметевъ. просигъ 
Ето `Преосвященство, 0 ОИ къ, „предоставлению, 1 на. 
званному в О стороны, православных, церквей, 
Пензенской епархии, захазовъ. на, разтичнаго рода шелковыя: 
издвия, ‘необходимыя. длЯ церквей, С», уеерждени р 


Преосвященства, Приказади: 0 ‚содержани о отнореная 
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РАвнозиравянющако ’ Соббтвенною  Егб Импералорскаго 
Величества Канцеларею по’ учрежденямь Императрицы 
Марти, ‘от’ "30 ТюНя” "с. г. ‘за № 13957; чрезь] Напечатане 
въ 'Иензенскихь Ева алЬНыхЕ Вдомостяхь поставить, `ВЪ 
извЪетность духовенство 'Нензенской епархии съ предложенемь 
въ случа надобности” для’ потребностей церквей шелковыхъ 
изд ‘обращаться съ заказами въ рекомендуемое графом, 
Прфеовымь-Бахметевымь Николаевское училище. 


91 ут 





ОВ кая Духовная Консистория слушали: отношене 
г. Управляющаго С.-Петербургскою Синодальною типогра- 
флею, отъ 6-го1юня № 2320, съ предложешемъ пр1обрЪтеня 
для -болфе, состоятельныхь, - церквей епархии „Собрашя 
мнёнй и отзывовъ Митрополита Филарета, по учебным и 
церновно- -Росударетвеннымь | вопросамъ“, съ приложешемъ 
06060 книги: „Труды Митрополита Филарета по перело-, 
Жен “'Новаго 'Завфта на русское нар№че“. Цна за 
издание "(9 ‘КНиг®) ‘понижена до 10 руб., вмЪсто прежней 
15) р: 75 к Ст утвержденя Его Преосвященства, Прика- 
зали: "рекомевдоваль духовенству Пензенской епарх!и 
пробрЪети ” для бибмотекъ особенно состоятельныхь 
‘церквей и ‘монастырей означенныя произведен Митропо-. 
Лита Филарета. Ениги могут быть выписаны чрезъ 
К. истор: НО чемь и должно быть ей заявлено съ. 
представлением | надлежащих денег. | т 
' Пензенская Духовная. Консисторя Сим объявляеть къ, 
свёджню’ духовенства епархии, что по опредфленро, 
ПеиЗёнекаго "Епархальнаго Начальства, от “/ло-го 1 тюля. 
р т., Пензенскай Епархальный архитекторъ титулярный, 
ОВЪтНИКЬ Аленевй. Эренбергь, за назначешемъ его и. д. 
и _ архитектора Строитёльнаго Отдлен!я 


Новгородскаго,, Губернскаго <, Правленя» ‹ уволень,. отъ 
должности Епарх1альнато, архитектора». Въ случа надоб- 
ности; въ (техническомъ з надзор за ‘церковными | построй- 
ками или составленти пробктовъ' иемтЪ на новыя' По- 
стройки, строители; | ‘впредь до назначеня ‘на должнбеть 
Епархуальнато архитектора новаго лица, могуть обращаться 
къ техникамь Отроительнаго Отд ления, "Пепзенскаго Губерн- 
скаго  Правлевя, или, же, къ (частнымь ‚архилеклорамз, 
Входя) СЪ /ними, Въ ‚Соглашен!е: относительно Е РАВЕН 
за труды: 8095’ (0 схонаокйвхияМ 
ТН В рнязкаояв. ИВ НН 
Списокъ членовъ а Православнаго отн 
‚Оощеста по Пензенсному Отдфлу къ 1 марта 763В года. 


Г. Почетные члены: НЕ ВОЙ 
"Мавелъ, 'Епископъ’'Пензенекй ‘и Саранский. 
СП. ‚Дъиствительные члены: 


(0. а 
пе ОЕ А). Пожизненные: Чина ряояот 


ти: Анатол!й! ‘игумен, /2) я отумевьяу зору 
тетовъ,, Михаиль! Ивановичъ. (1 8 йт 


ЕОс СР ГРКЫЯ но8Я 
`В) бъ ожегодныить взносом: Е 


НН "Никольсьй Сергй Павловичуь)5) Бловерскй, УорРАВ 
 Вадер!ановичт; 6). Рахиль. ипуменья, 7) Грошевъ, Изанъ 
Евфимовичъ, 8)., Евстифеевъ Николай (Тимофеевинть, 9), -Тер- 
новсюй. ‚Алексавдрь, Васильевичь; 10), Головъ „Ивань 
Диитревичт, 11), Лопатневь  АлекоЪй Олроовичь в. зы 


ч ^ 


гаодэфтэй 5, Члены сотрудники!‘ "у ` (69 
а ‚А) Пожизненные; _. 
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‚ 12) —елотивь АН Осиповичь, 13) а дне 
нья,! 14). `Оеофаня, игуменья,) 15) Тарховъ/ Иванъ. Мавеи- 
мовинъ, 16) Охотемй! Геормй ‚ Осиповинъ, 1.7). 'Опасвый 
-Оедоръ Николаевичт, , 18); Любимов, Николай Алексавярю- 
вичъ, 19) Евпраксйя игуменья, 20), Шитиковъ Иванъ „Аде- 


ом 


КС№евичЪ; 91) Ахматсёй Оедорь 'ИВАНович® 29) ЕВдИнь 
Алей %й Михайловича) 23) Гамстяигуиеныя 194) Ломакигь 
-9едоръ: Ивановичь, 25) Лёеднидал игуменья, 26) Варсанофй 
утумень,я 27) Троянскй, АлексЪй Ивановичь» 28): Савватй 
‚ дтумень, 29) „Гедеонъ, Архимандрить, 30) ‚Овезькину 
О От ОИ, 
39) Григорий ‘игумень, 33) Евагрия игуменья, 34) Евген!я 
ан '35) Смирнов» Метрь Ннколабвичь, 36) Пёчеринь 
'Вавилйо А нуфреевич "3 7)? ЕКатёриня” монахиня, 88) Жёлу- 
„довъя Захарь о'Николаевичь}!н 8.9): 1 Устиновъ А лександрь 
Михайловичъ, 40) Серафима игуменья, 41) Небооклоновъ 
Николай Яковлевичъ, 42) Рафаила игуменья. 
отвнонитоэк8Й одвнаалоонен. оланопотвдопыМ ‘ааонове «ноэниу 
.5 дот Ве8т ВР | ооо Вановом: 6ят20100 
43) Мартыновь Николай Ивановичъ, 44) Вырубовъ 
Васимй Николаевичь; 45) Мухин Семенъ Андреевичъ, 
46) Друцкой-боколинскай Дмитрий Владимровичъ 47) Омир- 
НоВЪ Константинъ _ Эедоровичъ, ..48) Секоловъ Григорий 
Степановичь, 49) Маловсюй Василй Петровичъ, 50) Лен- 
товскй Владимръ Изйнонича 081) (ИТелутинскй Николай 
-Ивавович, 52), ‘Алявзинъ Фотий: Семенович} 1:53); ородец- 
юй Василий Алексфевичь, 04), Ирилуцюй» хВладимарь 
Васильевичъ, 55). Маховсми Аленсвй Васильевичъ, 56) Ви- 
ноградеюй “Василий Васильевиче, 57) Кочетовь Иванъ 
ЗИ8а Нови 058) (ЗОлфёрьеве' Шер’ ‘Алекеяндровичъ, 
"59уКузвенонь Никона" Петровичь: 60)’ Ладононе ‘Ивань 
-екванровичем 61) Обдотовь АНАрый Обыенови 65) - 
чернь Обдорф Алексьениа 63) Корбжове Конствлийь 
Николаев.) 164) “Ручимеклй К обнетантинь “ "Петровйчь, 
65) Гиляровеняй: и Иванъоо Егоровичъ, | 166) Ястребовъ 
Александръ Ивановичу, 67) „Лентовемй Николай 
Ивановичъ, 68) Охотинь Михаиль Ивановичъ, 69) Са- 
-ЯУрибвь > 0646рф (Никитича 0) "Нозднева “6$ | Адек- 
вевичьс РТ) дрхачеельскй Семёне Кобвиича? 72) Г Бёкб- 
Паб тАлековй “Николаевич, (3) ' Поновво Мавель Ив б- 
- #1774) ВЯрояе ско Васизнй САндфёёнияь0775) Кудри а- 
-Жевь тАнирей" Висильевичь, 76)” Колокоянновь (Григор 
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Аполлоновичъ; 77).Снфгиревъ Павелъ Максимовичъ, 78)-Фе: 
ликсовъ Григор!й. Николаевичъ, (79). Юзвенскай‘ Николай 
Степановичъ, 80) Бабичевъ Дмитр!й Прокофьевичь; 81) Бла- 
гонравовъ- Иванъ. Григорьевичь, 82) Соколовъ. Владимръ 
9едоровичъ, 83) Боголюбовъ. 1 етръ Яковлевичъ, 84) Руса- 
новъ: Яковъ. Васильевичь, 85). Успенеюй ` Валеранъ Ива- 
новичъ, 86) Архангельскай Петръ ‚Аеанасьевичь, 87)Тар= 
ховъ МатвЪй ТимофЗевичь; 88) Оизжницюай Евграфъ 
Коистантиновичъ, 89), Пучковевй + '9едор'ь: › Мавловичъ; 
90) Гиркановъ Георгй Ивановичъ, 91); Архонтовъ 1 Стея 
фанъ. Григорьевичъ, (92) ‚Навпертовъ г Левъ:. Петровияъ, 
93) Александровск Васими. ‘Александровичъ, 194)/’' Тиф= 
лисовъ Василй Ивановичъ, 95) Урановь: Сер: «Андрее- 
вичъ, 96) Любимовь Константинъ Гавршловичь, 97) Лен- 
товскй Петръ Васильевичь, 98) Мироносицей. Нетрь Оте- 
пановичь; 99)- Городецкий СтефанъАлекеФевичь; 100) Фри= 
новсый СергЪй Александровичь, 101)Дилитентовъ Чавель 
МатвЪевичь; 102) Печеринъ Димитр Андреевичъ,:103) Дер- 
жавинтъ Ввтешй, ТимофФевичь; 104). .КазфевъНиколай“Стея 
пановичъ, 105) Алекторовъ Иванъ, Никитичь) 105) Про= 
зоровъ. .Александръ Петровичь: ог 20) Соколовъ о: @едорь 
Варсанофьевичъ, 108) КаменсвайНавелъ Петровичъ; 209). Каз 
зансюй- Константинъ Александровичь, 110) Нагорновъ 
Фоки Николаевичъ, 111) Давыдова Любовь: Васильевна; 
112) Ювенскай Ивань! Михайловичт, (7113): „Ягодиновй 
Иванъ Петровичъ, 114) Фриновекй Михаилъ. @едоровичь} 
115) Шуструйсый Иванъ Герасимовичъ, 116) Фриновскй 
Яковъ Федоровичь, 117) Мельниковъ Иванъ Васильевичъ, 
118) Гроицй, Дмитрий Оеменовичь, 119) "Макуловъ! Ми- 
хаилъ. Дмитр1евичъ, 120.) Ненюковъ. Николай Алексзевичъу 
121) .Ивановъ Петръ Ивановичь; (122) Соловьевъ: Але: 
ксандръ Евграфовичъ, 123) Соколовъ Петръ Варсанофьевичъ; 
124), Соколовъ’ Васил. Ильичь, 195). „Прозоровеюй Ни= 
колай Алексфевичь, 126) Сатурновъ Иванъ Никитичъ, 
127). Гроздовъь АлексЪй Алексфевичь,. (128). Дидакторовы 
Изанъ Андреевичь, 129) Николаевь Иванъ. Ефремовичъ, 
130) Финогфевь Александръ- 9еодоровичь; 131) Любимовъ 
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Иванъ Константиновичъ, 182) Кронтовскй Иванъ ’Нико- 
лаевичъ, 133) Охотскй @едоръ’ Осиповичъ, 134) Чернозер- 
секй Степанъ "Серг%евичь; 135) `Ильминск!й ‹Александръ 
Васильевичь, 136) Кузьминъ Иванъ Захаровичъ, 137) Львовъ 
АлексЪзй Ермолаевичъ, 138) Кипарисовъ Андрей Павловичъ, 
139) Люстровъ @еодоръ Ивановичъ, 140) Архангельскай 
Александръ Васильевичъ, 141) Посеминъ АлексЪй Дми- 
триевичъ, 132) Гекторовъ Ирод!юнъ Геормевичъ, 143) 960- 
фашя, монахиня, 144) Львова Ольга Степановна, 145) На- 
динъ Никифор 9едоровичъ, 146) Архангельсвй Александръ 
Александровичъ, 147) Тепловьъ  Васимй Петровичъ, 
148) Гомеровъ Владимфъ Григорьевичъ, 149) Тихомировъ 
Оеоктисть Ивановичъ, 150) Ключовь Лука Андреевичъ, 
151) Аргузовъь Николай Петровичь, 152)  Архангельсвый 
Назелъ Николаевичъ, 153) Побфдовъ Иннокентий Ивано- 
вич, 154) Охотинъ Лмитрй Ивановичъ, 155) Виллаховъ 
Василий Григорьевичъ, 156) Поповъ АлексЪй Геортевичъ, 
157) Протопоповъ Владимръ Николаевичь, 158) Остро- 
видовь Иванъ Петровичъ, 159) Тенловь АлексЪй 9едосье` 
вичъ, 160) Вазерсвй Константинъ Алексфевичъ, 161) Ста- 
росивильскай Отепанъ Ивановичъ, 162) Токаревъ Александръ 
Ивановичь, 163) Снфжницк Михаиль Васильевичъ, 
164) Жаворонковь Анастас1! Александровичь, 165) Ру- 
сановъ Николай Яковлевичь, 166) Степановъ  СергЪй 
Андр1ановичъ, 167) Каурцевь Николай Ивановичь и 
168) Петровъ 9едоръ Александровичъ. 


Праздныя м$ета—священничесня: Краснослободскаго 
уфзда: въ сс; Каменномъ  Бродф—съ 50° ноября 
1896 года; Ново-Ямской СлободЪ—съ 24 января 1898 г., 
Украинскомъ-—6ъ 10 февр. 1897 г., въ г. 'Краснослобод- 
скз при’Владимской ц. съ 14 1юля 1898 г.;’Саран- 
скаго‘у.: въ ое. Нечаев —съ 9 февр. 1898 г; 
Инсарскаго у$зда: въ сс. Бекетовк$-—съ 6 1юня 1898 г., 
Олферьев —съ ‘30’ января’ 1898 года; зашт. ‘тер. 
Шишкев$—55 11”`Чюня’ ‘1898 тода; Наровчатекаго‘у.: 
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въ 162 Торонов%! съ 22 хдекабра.. 1897 т5;^ `Городищенская 
хоту3да? въ 16. Ильминь — ев’? 18 т`октября? 18967) тода; 
Мокшанскато уЪ%зда: ‘въ сейРождествин®=еъ 12. ноября 
1897 г., Бибиков —=6ъ' 27 февраля’ 1898‘ года, Влады- 
кинф—-6ъ 12’ 1юня 1898 ‘года; Нижне-Ломовскаго . уЪ%зда: 
при’ Единов$рческой церкви’ села. Александровки— съ 
25 февраля 1898’ года; Чембарскаго у$зда въ. с. Кош- 
каров съ 10 марта 1898 _т.; дбаконсня: Пензенскаго 
уззда: въ сс. Клейменовк 5 —съ 7 марта 1895 т, 
Матв$евкЪ —съ 10 фев. 1893 года, Николаевк —съ`9 мар 
1898 т.; Саранскатоу$зда: въ сс. Чуфаров$ —съ1885 г., Подл. 
Тавль— съ 17 поля 1894 года, Ремезенкахъ—съ 11 октября 
1894 г., Голубцовк&—съ 31 янв. 1895’ г.› Напольномь 
Вьяс съ 6 мая 1895 г., о Мокшалеяхъ—съ 21 юля 
1896 г., Нерлеяхъ-—съ 22 янв. 1897 г., Старыхъ Турда- 
кахъ—съ 10 февраля 1897 г., Богородекомъ Голицын — 
съ 15 марта’ 1897 года; Арх.’ Голицинз еъ) 13” декабря 
1897 г., Анненков —ъ 17 января 1898 г., Соколовк& — 
съ 9 марта 1898 г., Болышомъ Вьяс$—съ 1 мая' 1898 г.; 
Городищенскаго ‘`уЪфзда: ВЪ.1 ‚66. ТрофимовкЪ — съ 
21’ января 1895 года; Аристовь5—еъ о То авгу- 
ста’1891 т.) Кравков5—6съ 15 февр. 1894 г.,; Арханг. 
Куракинз—съ 24 февраля 1893 г., Борисовой Кеньш® — съ 
1 поня 1895 г. Ахматовк6—съ 16 авг. 1896 г., Знамен- 
ской Лопуховк&—съ 18 марта 1896 года, Чирковв съ 
4 ноября 1897 года, Сыресев$—съ15` янв. 1898‘ года, 
Сабанов—съ 30 января 1898 года, Мордовскомъ 
Качим —съ 23 1юня 1898 года; Н.-Ломовекаго уЪзда. 
въ сс. НизовкЪ съ 16 октября 1885 года, Головинской 
ВарежкЪ (на псаломщическихъ доходахъ)—съ 3 августа 
1896. года, Сухой’ ПичевкЪ —©ъ "8! ‘ноября 1896 года, 
Есеневк& —съ 12 мая 1898 года, БЪлыни—съ 16 1юня 
1898 г. Наровчатекаго у%зда: въ се. МасловкЪ— съ 
1 мая 1896 г., Коломасов —съ 15 зюня 1896 г., Суркин% 
— съ 12 ня 1897 г., ЧелмодЪевскомъ МайданЪ— съ 19 мая 
1898 года, Лухненскомъ МайданЪ-—съ 11 декабря 1897 г.; 
Инсарскаго уззда:въсе. Починкахъ-—съ 121юня 1890 г., Вер- 
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телим% --съ21 мая 1891 г., Лемдяяхъ-— съ 1889. г.) Старыхъ 
Верхисахъ-съ 17 августа 1895 г., Язык; Пятин® — съ февр: 
1896г.’ Ускляяхь--съ2124, Сент. 1896:.г..› Шайгов -— св 
22 окт, 1896 г., Унуйскомь Майданз—съ. 23 декабря 
1896 г., Сипягин5—съ:30 мая 1897 года, БуторлинЪ —еъ 
25 октября18 97: тода, СтаромъПшеневЪ—-еъ 25. февраля 
1898 года, Верхней» Вязер-6ъ.01 мая-г 1898: ‹пода; 
Керенскаго' узздагвъе се. Серг. Поливанов съ 81 января 
1893 г.) Ртищев$— съ 11 1юля 1898 г. Никольекомъ-— 
съ. 20 мая 1898. г.; при Архангельской церкви-г. Керенека 
съ22 смарта, 1897. г., въ, е„ Чернышов — еъ 7 февр: 
1897 г., Нагорной Лак — съ! 13:авг. 1897 г.; Враснослобод= 
скато гу: Въ се. Аракчеевь— съ.5 окт. 1895, т,, Ваймарахъ 
— съ 1889 г.; ПеревЪсь&-—еъ 1895 т., ПроказнЪ— съ, 12 
пюня 1895 г., Ваньгушахъ-— съ 6 сентября. 1895. года; 
Воронз— съ 31 декабря 1897 года, Кабанов —съ 7 окт; 
1897 года, Ново-Никольскомъ--съ. 28. января. 1898 стода, 
Колопин%-—съ 26 февраля: 1898 г., Оброчномъ съ 7.марта 
1898 г.; при. Хриеторождественекой церквизашт, г. Троиц- 
ка—съ. 21 дюня 1898 г.у. Мокшанекаго» ‹ уфздагосвЪ 
сс. Кириловк5—есъ 6 марта 1894, г., Юлов5— съ..4. февр: 
1895 года, Свинухз— съ 26 ‘апр. 1897 г.; ‘пеаломщичесня? 
Чембарскаго ‘уфзда: въ. е.Ольшанк-—съ 26 поня 1898 
года; Саранекаго у$зда—въ_ ©, СимбуховЪ —=еъ 124 1юня 
1898 года; Наровчатекаго:уЪзда: въ с. 'Янруженскомъ 
МайданЪз-——съ 1 августа 1898. года. 


Редакторъ Н. Шелутиневй... 
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16-го ‘августа № 16. 1898'тода. ^ 








ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





Различныя направлен1я въ русской церков- 
ной мувыкЪ въ ея проигломтьи настоятщемть. 


Въ области церковной музыки за послЪднее; время (на- 
чиная съ 60-хъ годовъ) наблюдается сильнЪйшее возбуж- 
деше интереса къ древнимъ церковнымь , расп$вамъ— 
этому вЪковому наслфдо сдой старины. Такъ, въ. дух.- 
учебвыхъ заведеняхъ эти расифвы изучаются въ течене 
всего ихъ курса. Св; ( Сунодомъ | изданъ и разосланъ ‘по 
всфмъ церквамъ „Обиходъ общеупотребительныхь церков- 
ныхъ напЪфвовъ“, въ составъ коихъ вошли’  болЪе, чфмъ 
наполовину, изеноп$ ня древнихъ распЪвовъ —знаменнато, 
греческаго, болгарскато, сербекаго и др. Въ сред ученыхъ 
музыкантовъ этотъ интересъ выражается въ собирави! и 
тщательнЪйшемъ изучении. нотныхъ рукописей, сохранив- 
шихся отъ далекаго прошлаго. Композиторы  духовно-музы- 
кальныхъь пьесъ (Римсв!й —Корсаковъ, Чайковсвй, Архан- 
гельсклй и др.) искали и ищутъ матераха для ’ своего 
творчества также въ ‘древнемъ  пЪыи,  стараябвь ‘или 
подыскать вполн% подходящую къ этимъ мелод1амъ гармониза- 
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цю, или писать композищи въ стилЪ подражательномъ. 
Да и вообще людямъ, боле или мензе близко стоящимъ 


къ современно+музыкальнымь интересам, извзетно, на- 
сколько возбуждаеть внимашя къ себЪ вопросъ о древ- 


немь ЕТ объ: его». художественныхь” качеслвахь и-зего 
значении. для. церковной музыки будущато. 

Ч$мъ вызвано это движен1е? Какой его смыслъ и зна- 
чене? К, чему) это преклонеше предь повидимому отяив- 


шей. стариной? Имжетъ-ли ‘оно’ значен!е только для спе- 
цталистовъ, или же заключаетъ въ себЪ и обпий интересъ? 


РЪшеше этихъвопросовът, иметь весъма, важное прак- 
тическое значеше для всЪхъ, кого такъ или иначе каса- 
ются дфла церкви и релими. ДЪло въ томъ, что указан- 
ное тсдвижене! ‘совпало’ еъ ‘другимъ, хотя: Ги въ той же 
области-=это’ усиленное! распространене  хороваго. церков- 
наго пня. Церковные хоры возникаотъь въ настоящее 
время ибвевм5стно; общество относится ‘К нимф СЪ Жи- 
въйшимъ ‘учаслЧемь; охотно ‘ссужая матертальныя средства 
къ ИЯ существованию, оказывая всяческое ‘внимаве къ 
участникам‘ и запразвилазмеь/ ДЖла! Нельзя думать, что ‘ре- 
ливювно-нраветвенное влЁян!е‘церковныхъ‘хоровЪ ничтожно. 
Чоэтому ‘далеко’ не 'безразлжично-—пойлутъ-ли/ новые хоры 
10) прежней ‘дорот®;‘“начавьо распфвать въ храмахъ’ Бо- 
шхъ ‘концерты лиот всевозможныя” „партеса“у чили же ‘из- 
берут и путь сановый;  общеелналравленте котораго нал 
чается/ указаннымь ‘ движевемьъ овъ’ пользу’ ©тариннато 
ифиля: Какой изъогэтихь: двухъ’путей ‘в рнзети ‘боле 
соотвфтетвуеть ‘существу дфлан=отвВть нато, ‘боле 
убфдительный ивЪескай; о ‘чВмъ т потвяеченния разсуждении, 
даетьлисторля, церковнаго; изя въ: Росеш. Рамки’ статьи, 
жонезно,, позволяють: сдфлаль только, самый общий? очерк 
этой истор, но ‚для. рышеня  вышеноставленныхь вопро 
совъ ‹историческля подробности „были. бы излишни, 
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Истор1я › ‘русекато” ‘церковнаго ‘ивнтя, 'чеоотвтетвенно 
главнЪйшимъ направлетямъ, какля’ оно принимало, можеть 
быль раздфлена ‘на тритгопер1ода: ‘первый иертодь’” госнодЕ 
ства ‘мелодическато" ифн?я"о оо куюкамъ)‘лтродолжавийся 
оть! крещен1я”, Руби до половины ХУ столь мяу вчорой 
пер1одъ появленя ‘хоровато‘ибня‘и‘итколь"русевихькомиое 
зиторовъ-—=отъ половины ХУЙ до’временъ Елисаветы Чета 
ровны; ‘трей пер!одь' господства “итальянцевъти русских® 
композиторов ‘итальянской оперной! Е ен 
ся ‘до’ послФдняго времени. 9 гаахосгонагоаэн: 1019 

Церковное ‘и и1е/ перваго ‘пер1ода-—то самое) ‘чтозяовозе 
буждаеть въ настоящее время’ къ’ ‘себ®’о столь’ убольшой 
интересъ-—характеризуетея такими“ чертами. 1)“Оно было 
мелодическимъ, т; ‘е. исполнялось”тоднимъ-ли;‘ нзеколья 
кими-ли пфвцами! безъсопровож дения „вторы“или у баса“ 
(какъ это д%лается теперьвъ отношени изснот ная проя 
стато обычнато расифва)) атуниссонно ‘или въ›октавахъ. 
2) Характеръ мелодий” древняго ии н1я медленный; оепо= 
койный, ‘съ ‘слегка замтнымъ меланхолинескомъ оттЪнкомъ;: 
Въ’ мелодяхъ совершенно’ отсутствуютъ ‘предфльныя: инотье 
верхняго’ ‘и нижняго’ регистровъ; напротивъ) он% вращаются 
въ области звуковъ’ средней высоты, ‘и 'поэтому не’ далють 
повода ни къ крику, ни’ въ о насильственному” ‘хришз ню 
зоктавъ“, ‘ни къувизгуи т. и. Движен!е: голоса довольно 
оживленное ' и ‘разнообразное, но’ въ `гумЗренной'. степени: 
3). Тексть ифононфн!й не только ‘не! затемняется” / голосо= 
веден1емъ, ‘но, наоборот; ” необычайно релвефногвырисовых 
ваетсяона фонЪ мелодии, которая “вовохь гевоихь т 0боро+ 
тахъ› (повышеншяхъ,-пониженшяхъ и пра) всегда подчиняется 
смыслу’ словъ'и’‘самому“ построению фразы: 54)Прих веемь 
этомъ ‘мелоди носятв.^ крайне-титичныйу > свойтенецифиче=_ 
ск’ характеръ, ‘не имфюнИй ‘ничего ‘общаге въ ‘ов теной, 
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народной ‘иЪенью. Слушатель не могьусумниться, ‘что, это 
напЪвъ церковный, который поэтому сразу давалъ и по- 
добающее ‚ настроен1е и ‘направлене его мыслямъ и чув- 
ствамъ. Типичные напфвы вообще’ бываютъ. пртурочены къ 
изв$стному циклу представлений, понят1й; идей и чувствъ, 
и поэтому имЗють свойство моментально ‘вызывать ихъ. въ 
душ$ слушателя. Таковы ‘напр. нанфвы погребальные: 
Кажется, въ какомь бы. настроен1и духа’ ни былъ чело- 
вфкъ, но: разъ онъ заслышить ‘погребальное пе; душа 
его невольно охватывается чуветвомъ скорби ‘и печали. 
Такова-ли по ‘евоему воздЪйств1ю на душу вся наша, цер- 
ковная музыка, объ этомъ будетъ рЪчь ниже; но приведен- 
ный примфръ показываетъ, сколь’ важно присутстве‘въ 
напзв% ‹ того. свойства, ‘кое ‘обозначено выше‘ словомъ 
этипичность“. А этимъ  свойствомъ старинные‘ церковные 
нашфвы ‘обладали, ибо были существенно» отличны ‘отъ ‘наз 
родной‘ пЪ%сни. (Это же свойство, съ другой стороны, даетъ 
право сказать; что : церковная музыка первато перода 
была истинно-церковной, вполнф удовлетворяющей! ‘сво 
ему назначен1ю; потому. что, въ силу своей типичности, 
она’ ‘была способна. давать слушателю ‘надлежащее на- 
строен!е;- -совершенно аналогично тому, какъ вся цер- 
ковная ‘обстановка, тоже. типичная, своеобразная, тЪено 
связанная съ)! ‘извзстнымъ м1ровоззуфнемъ, ‘сразу сдаеть 
человЪку почувствовать, что: онъ-—въ ‘дом. молитвы, ‘а не 
за’‘своими обычными. дЪлами, не въ обычной средЪ..СлЪд., 
древнее ‘церковное. пе въ этомъ емыслЪ должно быть 
ноставлено о ‘очень высоко. Что. жеокасается, егогчисто 
художественнаго значения, ‘т.е могло-ли. это» иъве | самой 
музыкальной стороной своей ‚достигаль своей’ задачи; или, 
говоря. словами, св’. ‘Василя, 'Великаго, была лиовъ немъ 
„прлятность сладкоп$нй“—отвЪтъ на это долженъ.быть тоже 
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утвердительный,—въ силу слфдующихъ, основан. Русский 
народъ въ то время (]Х—ХУП, вв.) жилъ замкнуто, жил 
только тЪмъ, что создалъь самъ; въ частности, относительно 
музыки, онЪ. не, зналъ, кромЪ%, своей, никакой ‚другой, 
которая могла.бы навести. его сна сравнене. и казаться 
боле  праятной.. СлЪд.,..и получать, сэстетичеекое 
наслаждене ‚ онъ. мотъ ‚только. .отъ „своей. музыки, 
которая и заключалась въ церковныхь,. напфвахь, о въ 
народныхъ ифсняхъ. А что, церковные напЪ®вы илфняли 
русскаго человЪка,.это видно изъ той массы духовныхъ 
стиховъ, кои. расиЪвались, какъ 0’ томъ, свидфтельствуютъ 
письменные памятники, „на манеръ.. церковных; поно 
пу, Этого, явленя, очевидно, не. могло бы быть, если бы 
церковные. наифвы, не’ нравились. русскому, человЪ ву, самой 
своей музыкальностью. Такимъ образомъ, , древнее лубюеси 
со стороны, музыкальной. волн удовлетваряло, художествент 
ныя потребности современниковъ. Художественная, подиотга 
(по тому времени) напЪвовъ не мЪшала однажожь. их истиннот 
церковному характеру, ибо, не только.не нарушата,, ног и: ;60т 
дЪйствовала должному впечатл но на душу, и. низЪмь 
другимъ, какъ „пр1ятностью сладкопВнтя“. Итакъ, внутрен: 
ня свойства  древне-церковнато, пЪшя суть 1) с евое- 
образность,  типичность самаго вапЪва,. неимбющаго 
въ  другомъ родЪ. музыки (свЪтекой) подоб1я ‚иди. сходт 
ства (по духу). и. 2) полнота художественныхъ. средству. 
Эти свойства. весьма важны, ибо отсутстые . первахо 
сближаетъ церковную музыку. со свЪтекой, лишая, ее той 
исключительности, какая ей существенно, необходима, а 
отсутстые втораго, понижаетъ художественный интересъ 
самато ‚напЪва, и ов 

Теперь обратимся къ альн ый шему изложене., ‚ петорш 
церковнато, иЪная. 
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Къ концу перваго пер1ода ‘въ ‘церковную музыку по- 
степенно вкрались так1е элементы, которые ‘произвели въ 
ней коренную ‘порчу, ий потому ‘явилась нужда въ ‘основа- 
тельномъ исправлен!и напфвовъ и пЪвчихъ книгъ. °Крун- 
нЪйшимъ недостаткомъ было искажен!е текста’ хомонтей, 
превратившей обыкновенныя слова въ какой-то нелЪпый 
подборъ слотовъ, въ род% вонуче’ (внуче), ‘денесе’ “(днесь), 
сономо (6номъ)!` Кром% ‘того, изъ Слазвянскихъ земель ‘за- 
несена ‘была манера растягивать въ извЪстныхъ случаяхъ 
ифне посредствомъ исполнен1я вставочныхъ словъ, каковы 
хебува и тиреремъ. Такъ напр., расифвая’ „алилуя“ 
посл$ причастнаго стиха, иЪзвецъ иЪль  понеремВнно ‘то 
‚алилу1я“, то „хебува“; или въ большомъ многольми въ 
навечерли Рождества Христова посл слога’ лЪ(та) пЪ- 
вецъ не одинЪъ десятокъ разъ „разводихъ“ слово. „тире- 
ремъ“, & потомъ "уже ‘оканчиваль начатое ‘слово '(л$)та. 
Этими вставками тексть  пЪвчихь книгъ положительно 
усЪянъ. Съ течёшемь ‘времени’ безобразе ‘и  нелфпость 
такихь искаженй и вставокъ поняли ‘лучиие ‘люди, ‘но 
покончить со’ зломъ было ‘не такъ легко. Требовалось пере- 
издать вс$ пЪвя книги, т. е. снова переписать каж- 
дый экземпляръ, ‘что было весьма трудно. Кром$ того, 
въ этомъ дфлЪ приходилось столкнуться ‘съ весьма ще- 
котливымь для Того времени вопросомъ объ исправлешя 
вообще! церковно-богослужебныхь Книгъ, такъ что ‘очень 
долгое ‘время исправлен! велось лишь по частному почи- 
ну, т. е. ифвцами-переписчиками ‘книгъ. Но въ началь- 
ные Тоды ‘царствованя АлекеФя Михаиловича для исправ- 
лен!я пфвчихъ книгь образована была въ Москв% комисе1я 
во глав® съ великимъ знатокомъь иЪыя, старцемь”‘Але- 
ксандромъ Мезенцемъ. Эта комисея имфла своей задачей 
приведене въ порядокъ нотныхь (крюковыхъ) книгъ, 
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исправлене текста и возстановлене древняго иЪн!я, зна- 
чительно искаженнаго хомошей и ‚хебуваками“. „Одновре- 
менно съ этимъ консервативнымь направлешемъ въ. рус- 
скомъ обществ» начало замфчаться новое. пфвческое дви- 
жене, шедшее съ. юга, изъ Вева. 

Кевская Русь, какъ извЪстно, жила въ. эту пору до- 
статочно изолированно отъ Московской. Руси: . присоедине- 
ше Малоросея еще не произошло... Общество. южнорус- 
ское вело въ эту. пору борьбу съ. католичествомъ, 
угнетавщимъь православе/ подъ..видимь уши. Для 
этой борьбы стали организоваться. перковныя брал- 
ства со школами, имфвпия въ виду духовной силЪ католи- 
чества противопоставить разную. силу православ1я; таковой 
силой и являлась главнымъ образомь, Влево-Могильянекая 
Академ1я. Отремлене  русскихъ. обставить свое церковно- 
религ1озное д%ло по крайней. мЪрЪ не хуже, чЪмъ у. ка- 
толиковъ, отразилось, между прочимъ въ заботахь и.о 
церковномъ пни. ХУ--ХУГ вЪка въ.истори › западно- 
евпропейской музыки ознаменованы: окончательнымъ. упро- 
чевцемъ ’ многоголоснато. пЪшя, пришедщаго |на’. см®ну 
мелодическому. Это, не, прошло безел$дно и для южной 
Руси: она также. ввела у себя многоголосное хоровое пе, 
да еще съ такимъ, усиЪхомъ, что, праятностью тармониче- 
сваго, исполненя превзошла, своихъ учителей, кажъ въ 
томь признавались: сами. за зе иностранцы. Сравнивая 
въ настоящее время’ образцы, западной, многоголосной. цер- 
ковной музыки съ, образцами русскихь о гармонизации, 
приходится пальму первенства въ извЪстномъ, смысл» от- 
дать русскому Югу. Европейское многоголос1е достигалось 
посредствомъ . соединен1я. нЪсколькихь самостоятельных 
мелодий съ разновременнымъ произношенемь. словъ и слоговъ, 
вносивщее много неяснаго въ, музыку.6ъ точки, зрзня 
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текста *); тотда какъ Русь ограничивалась. извемъ своихъ 
въковыхь мелодий въ простой гармонизации, т. е. украбивши 
ве’ второй“; ‘басомъ я" теноромъ, —причемъ вловопроизно- 
шен!е ‘было’ одновременно. Такимъ’ образомъ, югъ Рос@и 
сдфлаль весьма крупный’ ‘шагъ въ дЪлЪ развитя церков- 
ной музыки, какъ искусства, отказавшись отъ исключи- 
зельнато ‘преббхаданя мелоди “въ ‘нользу' тармови. Ё1ев- 
оков’ вияне ‘ие’ замедлило ‘отразиться и’на Великой Руси. 
Съоосноваемь ГПрёко-Лалинской Академи ‘выписаны были 
вь. Москву воснитанники’ Могильянской Академи, въ 
чисяЪ ‘поторыхъ быль “знаменитый впосльдетвни Сумвонъ 
Нолоцюй) даровитый” даже и какъ музыкант. Московское 
общество’ ‘въ! это’ время; въ лицЪ болръ, побывавшихь за 
Границей ‘овъ ‘качеств ^ пословъ, “было” уже ' "достаточно 
тотово ‘въ ‘усвоеню' Клевскихъ" музыкально-пЪвческихь иде- 
чловъ. ‘Завезенные изъ Польши многоголосные 'канты съ 
польским о текетомъ ‘охотно распЪвались въ. цомахъ обра- 
зовазныхъ ‘москвичей. Въ противов®съ католико-польскому 
вмянию,” которое” могли оказать на общество’эти канты, 
Оумеонъ Полоцкий изложиль въ стихахъ Псалтирь, ском- 
пановаль ‘для нихъ’двух-трехролосные  напфвы, —и Исал- 
тирь'съ’‘усизхомъ привилась. Домашнее многоголосное из ше 
ознакомило людей съ его’ прелестями; стали’изр$дка раз- 
даваться голоса"о’ введеми хороваго начала’ и ‘въ церков- 
ном® пни. При такомъ ‘положени“ дЪла, консервативное 
направлен!‘ комисош ‘Александра Мезенца ве могло ‘не 
столкнуться хотя ‘бы въ тлухой  борьбЪ ‘съ 'Клевскимь; 
борьба’ и” чувствовалась, ‘симпати склонялись 10 въ ту, 


НОЕ 





*) Съ теченемь времени музыка запада достигла ^ вершины 
искусства) —вЪ вВкЪ Палестрины, Орландо Лаво‘и др. Но въ 
данный моментъ ‘музыка этого стиля была еще’ очень нескладна. 
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то въ другою еторону, и вопросъ зрфлъ. Его разрфшилъ 
энергичный, ни предь чфмъ не останавливавцийся  митр. 
Новгородский Никонъ. Онъ первый ввель въ с0б0р% св. 
Софи хоровое тармоническое изше, воспользовавшись нота- 
мии наи$вами южнорусскихь церквей. ПослЪ нЪкотораго 
колебания, его примру посл$довалъ царь АлексЪй Михаи- 
ловичъ, а за ними стали заводить хоры и мноте архлереи 
и‹ монастыри. Такимъ образомъ, хоровое ифые широкой 
волной охватило, Русь. ВнЪ сомнфийя, что тенденция. въ 
пользу старины была очень живуча въ значительной части 
русскаго народа. Но, съ другой стороны, прелести хорова- 
го: исполненя были слишкомь по душ не предубЪж- 
деннымъ людямъ; оно и развивалось. СтаринЪ же остались 
вЪрны только. раскольники, да 4Ъ, коимъ не было возмох- 
ности завести хора. 

При‘ введени хороваго пя крюки были оставлены 
только! для одноголоснато исполнен1я; хоровыя же пар- 
Чи излалались нотами квадратной формы на пяти линей- 
кахъ. 

Для хороваго пъыя сдфланы были, какъ выше и указа- 
но, тармонизаци прежнихъ церковныхь мелодй. Но эта 
тармонизащя сдфлава была неумЪло и недостаточно 
складно, особенно когда количество голосовь стали уве- 
личиваль до 4-12. У перелагателей не хватало спец1аль- 
ной подготовки, т. е. музыкально-——теоретическато образо- 
ваня. почему мастера  ифыа обратилиеь къ помо- 
щи учевыхъь музыкантовъь запада. Самымъ  популярнымь 
руководствомъ по теор музыки была книга поляка Да- 
лецкаго, „почитателя искуснаго творца Замаревича“, какъ 
гласила обложка этой книги. Изъ нея-то и черпали зна- 
ще! русскле музыканты. Это была наука, которая учила 
контрапуньту, разнымъ „консорлямъ и имитащямъ“, фу- 
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‘гамъ, канонамь и проч. Результатомъ  обучентя ‘было’ то, 
‘что появилось ‘на Руси монажество ученыхъ музыкантовъ, 
начаннихь писать’ композищи на богослужебные ‘тексты 
по всфмъ правихамь тогдашнято’ искусства. Въ библоте- 
‘кз! Синодальнаго училища церковнато ‘иЪия вв МосквЪ 
собрано ‘свыше 2000 произведен! ифвческой литературы 
этого ‘перода, написанныхъ русскими композиторами) “изъ 
"КОИХЬ наиболфе плодовить быль дьяк “Васил Титовъ. 
`Закапанныя носкомъ  ераницы, захватанные пальцами 
‘края листовъ лено свидиельствують, что ноты были въ 
весьма частомъ унотреблени пВвцовъ. Но каковы характер - 
ныя черты” музыки Этого времени? Многоголос1е прак- 
‘тиковалось въ самыхъ широкихь размфрахъ; именно: боль- 
Чпинетво произведешй- написано для двухъ или трехь хо- 
ровъ; есть даже цфлая „служба Божа“ ‘на 48’ голосовъ, 
|. е. для 12 хсровъ. Каковы достоинства ‘этихь 4==12-ти 
Хорныхъ „службъ Божшхь“, пока не ислвдовано. Но’двухъ- 
“трехъ-—хорныя ‘цъесы непблнялиеь въ’ 1895 ‘году Москов- 
скимъ Синодальнымъ хоромъ, и воть какое суждене про- 
‘изнесли музыкальные ‘авторитеты ‘столицы.  ОБольшинство 
’цьесъ ‘очень недурно даже па’ современный вкус; ‘и кото- 
‘рыя ‘нобязь признаки очень крупнаго’ таланта” ‘ив '60- 
‘Ставителя: на воЪхь лежиь ’‘отпечатокь ‘русской’ 'раз- 
машистой натуры, такъ плфнительно дЪйствующей, въ ка- 
комъ бы искусств она ни проявлялась. Кв недостаткамъ 
‚нужно отнести излишнее нагромождене звуковъ,/ запутан- 
‘ность словопроизношен!я, злоупотреблене ‘ворхними  нота- 
"и, дающими поводь Кь крику и визгу. 

Е Введено хороваго ифн!я и появлене оригинальной ‘рус- 
"бкой' музыки на’ церковно-богослужебные тексты——состав- 
Лють второй пертолъ истори ц. изя въ Росейг. Нельзя 
“не порадоваться, что русекая церковная ‘музыка вышла 
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наконёдъ изъ формъ примихивиато ‘искусства; и’ опробщие 
лась къ .результатамъ западной культуры. ИЁВнным®' тред: 
ставляется также‘и ‘появлене школы ‘русекихт. “художни-^ 
ковъ музыкантовъ, давшихъ ‘въ ‘свойхь 'произведёняхь 
образцы если ‘не’ ‘церковной музыки, ‘то пб’ крайней“ зе р” 
музыки нацтональной, русской. Но въ этомъ движения бы’ 
ли и бвои’ отрицательныя ‘стороны. 'Худо было‘ 0, = "что 
новая музыка не сохранила никакой связи съ прежней, 
отринула послфднюю совершенно, не ‘позааметвовавъ” ‘изъ 
нея ‘ровно ничего, не воспользовавшись ея’ поучительными 
свойствами. Въ новой церковной музыкЪ не ‘было ‘ни одно5 
го ‘изъ достоинствъ, присущихъь древней. ’Порывистая’ я’ 
крикливая мелодтя заступила место прежней 





выдержаной, 
спокойной и важной; серьезный характер древней мелодтя 
исчезъ безелёдно въ оживленномъ ритм и раскативтыхь 
переливахь голоса новой музыки; ‘ясное “отчетливо-вразу- 
мительное словопроизношене также’ ‘исчезло, '‘блатодаря 
разновременнымъ вступлешямъ голосовъ, изъ” койхь каж 
дый вачиналь фразу съ перваго слова’ (въ фугахъ, ‘кано? 
нахЪ и имитащтяхт). Эта музыва была’ слишком" разно" 
образна по своимъ звуковымъ комбиналиямь, чтобы не’ поч 
глощать всего внимашя слушателя, и ‘всецфло ‘ “отвлекать 
его отъ молитвенной сосредоточенности. А тлавное,” такъ 
какъ руководящимъ мотивомъ ‘при ‘написании этой 'музьйой 
были правила теорли, требующуя весьма часто’ ‘токо Или 
иного  музыкальнато хода ‘совершейно 'незавиеймо “6 
внутренняго смысла текста, то ‘получилась “совершенная 
разобщенность этого послдняго’ съ" мызыкой. Гребоват 
мямъ теорти было принесено слишком ‘многов' въ ‘жертву: 
отсюда произошло явное преббладане музыки надь тек 
стомъ. Въ итогв получилась музыка, довольно“ интересная, 
но Только ЭТотЪ интерёсъ обусловливалея 6й самой, & не 
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вЪрнымъ отражешемъ внутренняго смысла текста. ‚А. ре- 
зультатомъ этого было безсиме музыки вызывать  надле- 
жащее настроене ума и чувствъ у слушателя. 

Третий пер1одъ истори церковнаго пЪня отмченъ во- 
царешемъ итальянскаго опернаго стиля, чуждато какъ са- 
мой натурЪ русскаго народа, такъ и церковному  назна- 
ченю. Новое движене возникло и упрочилось уже, не въ 
МосквЪ, а въ ПетербургЪ, при Двор%. Началось оно зна». 
комствомъ высшато общества съ самой оперной. музыкой, 
благодаря спектаклямъ постоянной итальянской труппы 
при Бысочайшемъь Двор Елисаветы Петровны. Опера 
быстро овладфла симпал1ями общества и имфла рЪши- 
тельное влряне на образованше его музыкальныхь вкусовъ. 
Итальянская музыка безконечно превосходиля  оригиналь- 
ную русскую музыку предшествующаго пер1ода . изяще- 
ствомъ, легкостью и пруятностью мелодй,  леноетью и 
блескомъ гармон!и; поэтому русская музыка, дотол% прель- 
щавшая слушателей, стала падать въ ихъ  глазахъь и 
отходить мало-по-малу на задый планъ. Директоры труппы 
(напр. Цопписъ, Арайя и др.), имфвпие въ своемъ распо- 
ряжен!и придворный хоръ,—охотно пошли па’ встрЪчу 
новымъ вкусамъ публики, и стали передфлывать. оперные 
хоры примЪнительно къ церковному употребленю. Часто 
это примфнене ограничивалось простой зам ной опернаго 
текста церковнымъь (напр. арля жреца и хоръ изъ, оп. 
Весталка были примфнены къ „Гебе поемъ“). Столъ безцере- 
монное обращение съ церковной дисциплиной особаго, препят- 
ствя себЪ не встрЪтило; напротивъ, общество отнеслоеь къ 
нему очень сочувственно. Зерну,. брошенному, . очевидно, 
въ готовую почву, оставалось. расти. и развиваться. Тавь 
и случилось. Отъ передфлокъ тотовыхъ оперныхъ хоровъ 
перешли къ написано новыхъь композиций на церковные 
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тексты, сдФланныхь опытной рукой элестящихъ ди- 
ректоровъ. ‚итальянской оперы съ , ясно › выраженнымь 
опернымь пощибомъ. Тадантливими пропагандистами новаго, 
движения были сперва итальянцы—ТГалупни, ‚Сарти, а. 
потомъ. ихъ ‘ученики——бывиие  пЪфвче придворнаго хора», 
побывавиие и въ заграничных консерваторляхьъ— Бортняя-, 
скш и Березовский, Концертная форма упрочилась въ это время 
окончательно. Соло, дуэты, трло, благозвучныя гармонш, кра- 
сивыя, немного, страстныя мелодии — получили полныя права, 
гражданства. Словомъ, музыка явилась во всеоруми 
своихъ. красотъ; сдЪланная умЪфлой рукой, по, вебмъ, 
правиламъ музыкальной науки, отмченная вдохновенемъ,, 
несомн ннаго таланта—она. удовлетворяла, воЪмъ требова-. 
вямъ современнаго вкуса. о 
Но эта высота церковно-пЪвческой дитерат ы итадъян- 
скаго перюда съ чисто художественной точки, „зря 
нисколько не увеличивала ея церковной удобоприм$ нимости. 
сравнительно ‚съ. литературой прежней русской, мколы: 
все, чВмъ страдали . сочинешя русских . музыкантовъ, 
имЪ.то мЪфето и здЪсь. Бдобавокъ, русская . церковная, 
музыка  итадьянскаго  перюда лишилась еще, одного 
достоинства: она утратила ‚пе только церковный, по, и, 
нацтональный элементу, который былъ замфнент итальянр 
СКИМЪ, ие а р 
Церковная музыка ближайшаго въ намъ ‚Времени, 
продохжаеть  идхи прежнимъ путемъ, ‘являясь ни чВуъ 
либо самостолтельнымь, тицичнымь, д просто сколкомт 
со, свфтекой музыки. Причислете ‚даннаго, ‘сочиненля, къ, 
разряду. духовно-музыкальныхь пронзподител, собственно 
говоря, почти „исключительно на основании текста, ибо 
самая музыка  носитъ без мичный въ церковном, смысл 
харавтеръ, Въ, области свЪтск ой музыки можно аздичаль 
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школы— итальянскую, французскую, н%мецкую, русскую 
и т. п.; всф ов имфютъ свои типическля особенности. 
И въ церковной музык можно найти особенности этихь 
школъ, только нзтъ въ ней чертъ спешально—церковныхъ. 
Выходитъ, что церковная музыка, по пословиц, отъ своихЪ 
отстала, а къ чужимъ не пристала. Будучи подоб1емъ 
общеевропейской музыки, наша церковная музыка, какъ 
отрасль искусства, стоить ниже свЪтской, гдз имфются 
обширнфИйпия средства къ воздЪйствшо на слушателя, тогда, 
какъ область церковной музыки съужена существованемъ 
одного и того же текста, ограниченностью вокальныхъ 
средствъ и стремленемъ приблизиться къ требованямъ 
Церкви, что не можеть не стЪенять свободы вдохновеня 
въ композитор». 

Столь печальное положене русскаго церковнато иЪфя, 
какъ видно изъ его истори, продолжается около двухъ 
съ половиной столфтШ. Началось оно съ того момента, 
когда школа русскихъь музыкантовь ХУП в. увлеклась 
ученостью запада, и, прервавъ связь съ прошлымъ, дала 
жизнь новому направлено. Что же собственно ошибочнаго 
допущено было этими музыкантами? Ошибка произошла 
велёдств1е рабскаго подчинен!я ‘иравиламъ музыкальной 
теорти. ДЪло въ томъ, что въ западной Европ® къ этому 
времени см$шене элементовъ музыки церковной и народной 
произошло, такъ что музыка вступила на путь развития, 
аку искусство безъ разлищя родовъ— евфтекаго и церков- 
наго. Слфд., и русске пересадили на родную почву 
западно-европейское искусство полуцерковнаго характера, 
и своими сочинен!ями давали толчекъ впередъ музыкЪ, то 
же какъ общеевропейскому искусству. Преемники руескихъ 
музыкантовъ, итальянцы и ученики ихъ школы тоже 
развивали музыку, какъ искусство вообще. Если же ей 
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‚давали церковное употреблене, то потому только, что 
тотда не`такъ были развиты друге способы. примфненя 
музыки, т. е. не вошли еще въ моду концерты, спектакли 
и проч., какъ, это видимъ внослфдетвьи. Развилась въ 
обществ» потребноеть въ операхъ и концертахъ, стали 
писать музыку  свЪтекую и на свЪтске тексты и темы, 
хотя но тЪмъ же правиламъ музыкальной теори, по 
которымъ писалась. музыка для церковнаго употреблемя. 
Такимъ образомъ, съ принямемь  западно-европейской 
теорйи музыки произошло исчезновене церковной музыки, 
какъ отдЪльнато вида этого искусства. Прежняя музыка, 
истинно-церковная была оставлена; ея мЪфсто заступила 
музыка, вакъ искусство, которое въ дальнфйшемъ развивалось 
само по себ и само для себя, а не для церковныхь 
цфлей и задачъ. 

Такъ погибла церковная музыка, какъ самостоятельная 
отрасль народнаго искусства. | 

Что же нужно для того, что бы возродить его? 

ОтвЪтомъ ‘на это можеть служить слфдующай фактъ изъ 
истори свЪфтокой музыки въ Росеш. До Глинки, на. Руси 
царила музыка запада; самобытной русской музыки, доведен- 
ной до ‘высоты искусства, не было и въ поминЪ, Глинка и 
его ‘современникъ ’Даргомыжевый ‚ обратились къ, помощи 
народной иЪени, еъ, незапаматныхь ‹временъ сохранившей- 
ся въ обращени  русскато простато, народа. Они начали 
собирать эти пЪени, ‘изучать ихъ, вникать въ ихъ. духъ, 
стараясь постичь прелести народной музы и секреты ея 
очаровательнаго  дЪйствя на душу. Истати сказать, что 
творец —художникъ, какъ пчела, собирзетъ по цвЪткамъ 
ихъ пыльцу и соки, и, переработавъ въ, лабиринтахъ 
своего внутренняго существа собравный матер1алъ, созда- 
етъ нЪчто новое и прекрасное. Такъи Глинка: пропитавшись 
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соками '‘народной“ песни, ’онъ сталь мисятв ‘музьюу со 
веб иравилалмиь современнато” ‘искусства, тис въ” ней! по 
‘чувствовалось! яявое ‘присутств!е вех’ прелестей " нафод- 
нато “русскаго ‘музыкальнаго ‘тешя. Такъ создалась труе- 
кая натональная” музыка. Ея вызваль "в оибытно о гений 
композитора, ‘искавшаго влохновентя въ народномъ искусствЪ 
Далекато прошлато: “Тавь’`чке  одлаль 'Даргомвжекй, 
акъ продолажвалоть’ дфлать и современные ^‘намъ русеве 
‘музыканты, ‘Создавая дЪйствительные’ перлы налиональнато 
художества. ^ У: 
"збть фажеь указывает прямой‘и вфрный путь къ ’раз- 
‘решению вопроса о церковном’ иЪнш. Вам пароднал 
иъеня возродила русское! искусство вообще, таль онарод- 
ные древне- церковные нашЪвы возрадять упавшее церковное 
искусство. Эти налЪфвы создаль тоть же ‘русс народъ, 
"который съумЪ ль’ вложить ‘столько’ гения въ ©в00 иъеню. 
Что это не мечтательная теор1я, ‘достаточно тувазаль на 
безсмертныя переложен  Бартнянскаго, каковы: „Антель 
`вошяше“, „Помощник ь‘и покровитель“ и др.; ‘на залоегойни- 
ки Турчанинова, на его „Тебе ‘од яитатося свфтомъ“ иг ироч., 
на "Милость мира“ (на ‘лит. Вас: Вел.) `Львовекатогисироч. 
"Акимъ 06раЗом8, древнее нанЪвьг дФйствительно› заслу- 
"нивають огромнаго’ внимая въ ‘себЪ, ибо о въ’нихъ › 3а- 
‘ключается’ все’ будущее русской“ церковной музыки. 
"ро касавтея набтоящато времени, когда’ ‘изъ 'тэтихъ 
дАНЪЬОВь бдЖлано Фолько сравнительно’ весьма’ небольшое 
чиоло! ‘первложени, ‘а’рлавная масса ихъ‘остается но преж- 
” нему въ вид® ‘мелодий, то ‘остается только’ о ‘пожелать. воз- 
“мущно—большахо" распространеня  Этихь ’ переложен!й и 
МЕЛОДИЙ. Такъ, хоры мотуть исполнять! сущеотвующея ‘рар- 
монизации (ихъ много едЪлано Архангельскимъ, Львовекимъ, 
"Вивогридовымь и другими), предпочтительно предъ’ пусто- 


звонными нотными пьесами часто неизвЪстнаго происхожде- 
ня. Мелоди также выходятъь въ хоровомъ  униссонномъ 
исполнен!и очень эффектно, и это, ио мнфишо  извЪфетнаго 
Римскаго-Корсакова, есть даже самое лучшее примфневе; 
какое могуть имфть древте напфвы въ наше время. Т%; 
кому доводилось слышать такое исполнене знаменныхъ 
мелодй, могутъ засвидфтельствовать, сколько въ немъ 
прелести, величавой простоты и какъ неотразимо и силь- 
но впечатлфне, получаемое въ этомь случаЪ. Такъ можно 
напр. пфть, вмБето запричастнаго стиха догматики зна- 
меннаго расиЪва. Даже въ одиночномъь исполненм эти 
напЪвы производятъ несравненно лучшее впечатлЪнте, чВмъ 
10, что. получается отъ такъ называемаго простаго наи%- 
ва, особенно если послФдый исполняется недостаточно 
старательно. А. Никольский. 


Арх!ерейскя служеня въ понф и Юл м5сяцЪ 1898 года, 


7 поня, во 2-ю недфлю по ПятидесятницЪ, въ Крестовой 
цёркви была совершена литурмя арх1ерейскимъ служенщемъ 
въ сослужеши ключаря собора и 00. 1еромонаховъ Кресто- 
вой церкви. 

14 1юня, въ 3 недфлю по Пятидесятниц%, Владыка ’со- 
вершалъ литург!ю въ Крестовой церкви. 

21 1юня, въ 4 недфлю по ПятидесятницЪ, въ Крестовой 
церкви, въ сослужени ключаря собора и 00. 1еромонаховъ 
Крестовой церкви, Архипастыремъ была совершена литуртия. 

22 ня, въ 51!/з час. вечера, Чудотворная Икона, Вьяс- 
ской Владимфекой Божей Матери была принесена съ по- 
добающею честю изъ Боголюбской церкви г. Пензы въ 
Каоедральный Соборъ, гдф и было совершено всенощное 
бдБнте. | 

23 пюня, въ день празднован1я СрЪтеня Иконы Влади- 
мрской Божлей Матери, Архипастыремъ была совершена 
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_литурт1я въ Каеедральномъ соборЪ и; по окончания литургти, 

отслуженъ ’молебень Божей Матери, при’ учаели всего 
городскаго духовенства.” ЗатЪмъ’ Владыка совершиль ‘на 
Соборной площади, при учасчи всего городскаго. духовен» 
ства, молебстые Господу! Рогу. по, случаю долговременнаго 
бездождля. ПослЪ молебстя св. Икона была препровож- 
дена съ иодобающею честю въ градскую Боголюбекую 
церковь, откуда и направитась въ г. Мокшанъ. Въ слу- 
жеши литурми участвовали: 0. каоедральный  прототерей 
К. 0: Смирновъ, 0. фекторъ” семинар прототерей П. А. 
Позд-евъ; ‘0. протоерей Ф. С. Алявдинъ, 0. ключарь евя- 
щенникъ В.П. Ручимекй, о. инсцекторъ, классовъ. Пез- 
зенскаго Епарх!альнаго женскаго училища священникъ 
Н. И. Лентовеклй и соборный священникъ 0. П. Пучковевй. 
На молебств присутствовали: Г. и. л. Начальника Губерния 
Ето Слятельство графь А. В. Адлербергъ, традевй’ голова 
Н. Т. Еветифъевь и гласные городской думы. 


28 1юня, въ 5-ю недфлю но Пятидесятниц$, во время 
обозрЪмя церквей епархи, Владыка посЪфтилъь Пафраскево- 
Вознесевскаи °Пайгармекй женемй  монастыръ, 'Инсар- 
оскаго ‘у$зда, гдЪ соверщиль.. Рожественную литург1ю и 10- 
гоже числа, всенощное бдёне, а; 29. люня въ день Св. Перво- 
верховныхь ‚Аностоловь Петра, и Павла, Владыка, слу- 
жилъ литургю въ соборномъ храм того-же ‚ монастыря. 
Посл литурги олелуженъ молебенъ, Св. Апостоламъ Петру 
и Павлу. 

Гюль мфсяцъ ‘5-го Люля, въ 6-ю недфлю по’ Пятиде- 
сятницВ, была совершена ‘архлерейскимъ  служенемь тур. 
я въ Крестовой ‘церкви въ’ сослужени о: ронря в0бо- 
ра и 00. крестовскихь 1еромонаховъ. 


7 поля Архипастырь совершаль всенощное  бдёые въ 
‚Шиханскомь женскомъ монастыр%, Городищенскаго у%зда, 
а 8 поля, въ день празднованя Иконы Казанской Божей 
„Матери, литург!о; по окончанш литурти была совершена 
закладка новаго храма во имя Пресвятой и Живоначаль- 
ной Троицы. 
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12, юля, въ 7-ю недфлю по ПятидесятнииЪ, въ Кресто- 
вой церкви архлерейскимъ служенемъь была совершена 
литург1я въ сослуженши о. ключаря собора и 0,0, -кре- 
словекихъ 1еромонаховъ; предъ литурчею было совершено 
освящен1е. Антиминсовъь по чиноположеню, церковному. 


'Во’‘время обозрЪн1я церквей ‘епархли Чембарскагогузда 
Владыка‘ посЪтиль ' Мокшанеклй женск!!! мовастырьз и тд 
19 ‘Чюля, въ 8-ю недфлю но 'Пятидесятниц;. / совершиль 
Вожественную литургию: 


22 юля, въ день. Тезоименитетва Кя Имнераторскаго 
Величества, Вдовствующей Государыни Императрицы Ма- 
р!и Оеодоровны, въ Пензенскомь Каоедральномь Собор 
была "совершена; архлерейскимь служешемть. Божественная 
литургтя; посл олитургшу ‘мо участия: о всего › спородекало 
духовенства, отелуженъ  молебенъ. Св....Равноапостольной 
Марш МагдалинЪ, съ возглашенемъ обычнаго многолийя. 
В служени ‘участвовали: 0. ‘каеедральный о прото!ерей 
К. 0: Омирновъ, 0. протоерей Ф. ‚0. Алявдинъ, 0 клю- 
чарь священникъ, В.И, Ручимемй, 0. епарх!альный мис- 
с1онеръ священникъ В. А. Ноповь, 0. инспекторъ классовъ 
Певз. Енарх!альнаго женскаго училища священникъ Н. И. 
Лентовск!й и соборный священникь 0. П. Пучковскй. — 
На Вогослужени 'присутбтвовали; Г. и. д. Начальника 
Губерни Его’ С1ятельетво трафь 'А. В. Адлерберреъу иг. 
предводитель дворянства д. с. 6... Д. В. Гевличь, чины 
военнатго. и гражданскаго в%домства, представители дворян- 
скаго и городскаго соеловя. 


25 ‹1юля Владыка совершаль всенощное бдфюше въ 
Троидкомъ женсвомь Чуфаровскомь монастырЪ, Саранскаго 
уззда, по случаю освящешя новаго соборнаго храма во 
имя Святаго Духа; а 26 поля, въ 9 недфлю по Ияти- 
десятницЪ, было ‘совершено ‘арх1ерейскимъ служешемъ? освя- 
‘цене новаго’’ храма въ’ сослуженши. 0. ключаря ‘собора, 
священника К. И. Ручимекаго, 0. благочиннаго, Саранекаго 
округа, священника В. И. Успенскаго и 00, 1ереевъ, мо- 
„настыря; посл освященя Владыка совершилъ первую 


— 60 — 


литург!ю во вновь освященномъ храмЪ и, по окончайи 
Богослужен1я, произнесъ глубоко-назидательное слово. 

27 юля, въ день св. великомученника и цЪлебника 
Пантелеимона, Архипастырь совершиль заупокойную литург!ю 
въ Тихвинскомъ Куриловскомъ женскомъ монастыри, по 
окончаши  литургш, панихиду по въ Бо0зЪ почивающей 
игумен!и РафаилЪ, по случаю годовщины со дня. кончины 
ея’ Въ служенш литурги и панихиды участвовали. о, клю- 
чарь собора священникь К. Ручимеюй и священникъ 
монастыря Тоаннъ Ювенсклй. 


Ключарь, свящ. В. Ручимснй. 


Отношене_ Пензенскаго земства къ церковно-приходсвимъ шко- 
ламъ епархм и нёноторыя м5фры со стороны  Пензенскаго 
земства къ развийю народнаго образования въ’ губернм. 


Церковно-приходская ‘школы призваны въ жизни, Импе- 
раторомъ Александромъ 11. Правила объ этихв школахъ 
Высочайше утверждены 13 юня 1884 г. Но въ первые 
десять лБть существованя положене церковных школъ 
было, непрочно. Только съ изданемъ Высочайшаго повел\- 
ня ‚5. люня 1895 года объ отпускЪ изъ государственнаго 
казначейства 3.279.145 руб. ‹церковныя школы получили 
матертальную устойчивость. А Высочайшее повелфне; ‘по- 
слфдовавшее въ 1897 г. по поводу дополнилельнаго’‘аесит- 
нован!я на перковныя школы 1.500.000 руб. изъ ’суммъ 
государственнаго казначейства, отъ '‘оберъ-прокурора Св. 
‚Синода и министра народнаго просвфщентя требуёть: „нри- 
наять зависящя отъ нихъ м$ры къ охраненю въ дЪль 
начальнаго народнаго. образованя единства направленя, 
на ‘основан!яхъ, ‘установленниыхъ ‘повелБемъ 18 ‘января 
1862 года, и 65 этою пЪълю имЪть неослабное наблюденте, 
чтобы обучеше въ начальныхъ иколахъ каюъ духовнаго, 
такъ и гражданскаго вФдомствъ, сообщая подростающимь 
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покол$н1ямъ народа необходимыя для жизни первоначаль- 
ныя свфдфня, воспитывало и укр$пляло ихъ въ духВ вЗры 
и доброй нравственности“. Такимъ образомъ съ высоты 
Царскаго престола оказана церковнымъ школамъ щедрая 
матеральная поддержка и ‘въ то же время ‘ясно ‘указаны 
задачи ихъ, осущеетвлентю  которыхъ должны спо60бетво- 
вать начальствующия лица, стоящтя’ во глав хора И 
свфтекаго „министерствъ“ просвёщентя: 

Но’въ то самое время, ‘какъ ‘церковная’ школа ‘заняла 
болфе’ ‘твердое положене, “ова ‘переживает’ борьбу 65’ раз- 
ЛИЧНЫМИ препятсетв!ями, исходящими главнымЪъ образомъ 
‘отъ’земскихь ‘учреждений, На “страницах мнотихь тровин- 
цтальныхъ (и ‘даже етоличныхъ)' издан ведется ‘ожесточен- 
ная полемика между земскими двятелями”и лицами, ‘зав$- 
дующими церковными школами) та ‘въ послфднее ‘время 
полемика эта’ принимаеть какой-то особенно ‘нетраятный 
т0нъ. Пензенское земство ‘въ ‘этом’ 'отношени” составляеть 
пруятное исключене. ‘Оъ ‘самаго ‘возникновеняцерковныхъ 
школь оно постоянно приходило’ на’ помощь“ имъ› и, еверхъ 


‘сего,’ принимало’ н$фкоторыя ‘060быямфрыикъ» развитю 


образован!я среди ‘простаго народа. Полагаем,‘ что н%- 


‘которыл’ св дЪнтя 0 дФятельности” Пензенскато“ веметваз въ 


этомъ направленти будуть ‘не ‘безъинтереесными” для’ читате- 
лей Енарх!альных®  В’Здомостей, а ‘особенно для’ хуховен- 


‘ства, которое и къ’ земской  иткол\’ ‘стоить ‘весвма ‘близко 


по должности законоучителей: ©" |8. 8199Э,сноманэрнн 
Г. 


"Вел детв!е неблагоприятных!” историческихь и уеловай, 


‘дЪло’ народнаго’‘образованя въ Мензенскойгубернтина- 


`ходитея въ’ положении, требующемъ “дальнфйшалоразвитя. 
Даже’ ‘въ’ ‘настоящее ‘время; когдал! и “‘енаухаальная’ и 
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свЪтская власть принимаютъ энергическля м$ры, къ улуч- 
шен1ю: его, процентъ дЪтей, не посвщающихь. школу, до- 
вольно значителенъ, Изъ недавно опубликованнаго, отчета 
50, состоянии. церковно-приходскихъ школъ въ 1896/т учеб- 
‚НомъЪ году видно, ‹ что изъ 713 приходовъ епархи, нЪтъ 
никавихъ школъ. (ни земскихъ, ни церковныхъ) въ 49 при- 
ходахъ и что изъ вефхь дфлей школьнаго возраста, кото- 
рыхъ въ Пензенской епархли насчитывается до 215.000, 
‚обучается въ школахь различныхъ наименован!й и вЪдомствь 
40,000, т.е. до. 20°/0, а остальные 175.000, или до 809/0 
находатся внф школьнаго. обучентя.. Но нынфшнее положеше 
даль далеко лучше, сравинтельно’ съ тфмъ, что, было, 15 
лфтъ назадъ, По отчету ‘г. оберъ-прокурора Св. Синода за 
1883 повъ Мензенекой епарх1и веЪхъ церковно-приходскихъ 
школъ показало при ‘церквахь и монастыряхъ 13. съ. 435 
учащимися (227. м. и. 158д.), въ томъ числ, при мона- 
стыряхъ 10. и въ. приходахъ только три... Съ. 1885 года 
‚чиело церковныхь школъ постепенно увеличивается, а 0с0- 
бенно—-съ. 18950 т.; въ. настоящее же время, цифра. ‚ ихъ 
вмфстЪ со школами грамоты. приближается къ, общему 
числу: начальныхь училищь вФдомства министерства народ- 
наго! просвЪщеня. Такая. перемЪна, произошла, не ‚вдругъ 
и знаходится: въ тесной, зависимости, отъ  малеральныхь 
‘средствъ,’ ноторыя, до указанных выше, ассигновавй изъ 
сумм ‚тосударслвеннаго. казначейства были весьма  огра- 
ничены и составлялись по преимуществу. изъ частныхъ по- 
жертвованй. Церковныя школы въ 1885—1895 г.г. нуж- 
дались въ самомъ необходимомъ. Тутъ-то и пришло съ 
гевоею помощью’ Пензе: ское, земство ‚н®которыхъ, уЪздовъ 
‘губернии: , Понимая ‘всею пользу возникновен1я новыхъ школъ, 
оно: ‹отнеелоев! къ нимъ„сочувегвенно; ‚Ассигнования на, цер- 
ковно-приходск!я школы вносятся въ земскля см$ты, на- 


— 605 — 


чиная съ 1886 года. Немалую услугу церковнымъ’ ‘шко- 
ламъ оказали въ этомь случаВ гласные земскихь | ‘собра- 
ый отъ духовенства, заявлявиие о нуждахъ школь:” 'За- 
явления ихъ первоначально встрЪтили  сочувств!е со с10- 
роны трехъ земетвЪ. По смфтамъ на 1886-й Тодь `Кра- 
сноблободское земство ассигновало на’ каждую церковную 
школу своего уфзда по 50 руб., Саранское по '25 руб: "и 
Нижне-Ломовское по 20 руб. Въ счетъ этихъ пособ! въ 
1886 году поступило 551 р. 99 в. "ТЪже земства, а так- 
же Инсарское и Керенское, въ посл дующие годы назпачали 
поСобля церковнымъ школамь: Инсарское земство нсколь- 
ко лЪРъ назначало по 500 ’`руб., а’ 'Керенское ‘въ’ 18961. 
—200 руб. Къ сожалЪфв!ю, это’ пособ1е не’ всегда ’‘выда- 
валось аккуратно. Причиною’ этого были неурожайные годы 
(1891—1892 т.г.). Но’ зато н®которыя земства’ были“ п0- 
стоянно аккуратны и такими осталотся до сихъ’поръ./ Въ 
числв ихъ на первомъ м%стЪ по всей справедливос:и“сл\- 
дуеть поставить земство Красноблободскаго ‘у%зда, когорое, 
начавъ свою помощь церковнымь школамъ по 100 рублей 
(въ 18806 г.), постепенно увеличивало ее‘и'въ ‘настоящее 
время довело до 800 руб. въ годъ. За ним® ‘сл дуеь” з6и- 
ство Нижне-Ломовскаго УЪзда. ВелЪдетне  ходатАйбтВа 
Пензенскаго епархтальнаго училищнаго ‘совфта, это’зём- 
ство постановило выдавать въ пособ1е ` церковно-приход- 
скимъ школамъ, открывающимся въ уззд%, на а" 
не книгь и другихъ училищныхъ принадлежностей, 

каждую школу по 20 рублей. Такихъ ‘школь въ и 
Ломовскомъ у%здВ въ 1885 году открыто 10,’ именно: Въ 
селахь—Долгоруков$, Новой-ПятинЪф, Новой! '"ГолковиЪ, 
СтуденкЪ, Ворон, Кевдо-Мельситов%, Кочетовк%, Тарховъ, 
’Новой Нявк№ и Вь ‘д. МуравЪ, Козлятекаго’ “прихода; 
въ 1886 г. на этотъь предметъ выдано’ 60 руб. Въ’ 1887г. 


— 606 — 


выдано, п0соб1е по 40 руб. на школы; Ново-Толковскую, 
Студенскую,. Воронскую, Ново-Пятинскую, Долгоруковскую 
и; Ново-Нявинскую; по 20 рублей—на Кочетовскую, Кевдо- 
Мельситовскую, Тарховскую и Адикаевскую, а всего въ 
1887 г. выдано, 320 руб. Во все. послфдующее время 
Нижне- Ломовское земство осталось вфрнымъ себф и въ 
‚настоящее время  отпускаетъ по 25 рублей на каждую 
церковно-приходскую школу своего уфзда (такихъ школъ 
по. отчету за 1896/т. годъ состояло въ Н.-Ломовскомъ уфздЪ 
22 и. 10 школъ грамоты) и 100 рублей на разъЪзды 
у%здному наблюдателю. Мокшанское земство постоянно 
оказьваеть пособ1е на, содержане Пыркинской церковной 
щколы, отпуская на нее ежегодно. по 130 рублей. Саран- 
‚ свое земство было однимъ изъ первыхъ, пришедшихъ на 
цомощь церковно-приходскимъ школамъ. По опредълевию 
отъ 25 сентября 1885 года, оно ассигновало въ пособле 
имъ, на. 1886 годъ. 100 руб.,  впослЪдетви, эта 
сумма увеличивается до. 250, „р... Въ годъ (1887— 
1888 пи т-г.); въ 1890 и, 1891 г.г. _ отпуска- 
‚лось цо, 300 руб. Въ 1896 г, израсходовано на церковныя 
школы 850 руб. Къ сожалЪню, въ, нЪкоторыхъ уЪздахъь 
суммы,  ассигнованныя по см$тЪ на церковно-приходск1я 
ликолы, оставались неизрасходованными и, по словамъ 
составителей отчетовъ, не отпускались въ распоряжене 
духовнаго вФдомства, не смотря на неоднократныя требо- 
‚вания. Но въ  общемъ, и особенно въ первые десять лЪтъ 
(1885—1894 гг.), земекое пособ1е было весьма существен- 
„но, и важно, не съ одной только матеральной стороны: 
дно поддерживало вновь ‘открывавиияся церковныя школы 
„нравственно. А если принять во. внимаше общую за- 
‚додженность, Пензенскаго земства и количество другихъ его 
„расходовъ, то было бы несправедливо требовать отъ него 
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субсидй въ большомъ разм р%. Въ общемъ съ 1885 года 
и до конца 1897/з учебнаго года земства отпустили на цер- 
ковныя школы не мене 15000 рублей, при чемъ въ течени 
‘одного только 1896/ года отъ земства поступило 1955,руб. 
"Нравственная поддержка, которую оказывало земство 
церковнымъ школам, была довольно велика и потому 
необходимо отмЪти ить То единене, какое существовало 
между церковными и земскими школами во весь  истекций 
пер!одъ. Въ то самое время, какъ въ другихъ епаржяхъ 
представители земства относились къ этимт.  школамъ 
враждебно и отношешя представителей обоихь вфдомствь 
иногда обострились до крайности, въ Пензенской ‹епархи 
не было замфтно антагонизма, вредивщаго д$лу. ТЪли 
друг1я школы мирно уживались рядомъ, преслФдуя однЪ и 
тЪже просв тительныя цЪли. Не было, кажется, ни одного 
случая, когда бы возбуждался вопросъ о передачЪ школъ 
ИЗЪ одного вфдомства, въ другое, или же о препятств!яхуь 
къ устройству церковныхь школь со стороны свфтекой 
власти. Такое ивлен1 можно объяснить сл, одной стороны 
общим сознанемъ, которое все сильнЪе и сильнЪе заявляло 
0 необходимости просв щеня ‘народа, а съ другой стороны— 
чрезвычайною тактичностию с‹лиць,, стоявщихъ во тдавъ 
обоихь вЪдомствь и руководившихъ дЪйствлями Учиуиань 
совтовт. Безъ сомнфвя, были случаи ко взаимнымъ 
"недоразум яма, ‚НО они. вовремя и умфлою рукою 
устранялись, а возможность какихъ-либо столкновений 
предупреждалаеь. Такой образъ дЪйствй въ дЪлЪ народнаго 
образован! нельзя не назвать весьма, благоразумнымь ‚и 
заслуживающимь полнаго одобреня, потому что вопросъ 
о томъ, чему и какъ учить народъ, долго будетъ оставаль- 
ся неразрзшеннымъ. К. Корольковъ.. 
(Окончане будетъ). 





2608 -- 


‚Объ, ‚охранени церковнаго устава „въ бого- 
о оо Ааа 


у 
и 


0 


"ВФ рёскриптВ ‘на’ имя 'Выбокопребевищеннаго `Владимра, 
НЫ Московскато и Коломенсваго, Государь Имие- 
браторь выразиль’ надежду, что новый ^ "Митрополит, про- 
"вит полноту святительскихь даров ан! —вЪ непре- 
обфанныхь заботахь (между прочимъ) 0бъ охранен1и 
'церкойнато устава “и блатолфия В богослужении 
иириложить обобенное ” старан!е къ благоустроеню 
Перковныхъ школъ. Въ лицЪ Московскаго Владыки 
внемлеть этому “‘и все пастырство Русской церкви. Благо- 
‘честивъйний” Носударь желаетъ, ч чтобы ВЪ богослужении 
"быль соблюдаемъ церковный уставу. 

Въ годичномь кругЪ праздников воспроизводится пред 
нами вел Земная жизнь воплощеннаго Сына Божя и Въ 
каждый изъ этихь праздниковъ св. Церковь и отверстый 
храмъ зовуть‘насъ къ богослуженио, чтобы насладиться 
созерцанемъ спасительныхь дЪлъ Христовыхъ. Въ особен- 
ныхЪ ифенопьняхь и ‘чтеняхъ, положенныхъ на праздни- 
ки, представляется нашим уметвеннымь взорамъ `Совер- 
°шитель ‘нашего’ спасения ‘и Жизнодавець Господь то ‚ рождаю- 
‘щимся въ ВиолеемЪ, то извЪствуемымь на Тордан%, то р}- 
“тавмымь въ храмЪ, ‘то оБдящим на жребяти, то страж- 
'дущимь, погребеннымъ и’ воскреешимь, то возносящимся 
На‘ Иебо"и ‘д. Ио каждый разь призывалотся в®рные 
Чуслытать ’сказанте настоящей тайны, возрадоваться 
ОИ одИвитТься чудес амЪъ любви "Божей, возвеличить Христа, 
"иробвБтитьея ‘свфетомь явлешя и торжества Его, — словомъ, 
‘они“Нризываюте: участвовать въ жизни Христовой жела- 
ыы Ни И т ‘какь’ прилично участвовать 


— 609 — 


Въ праздниках, посвященных Богоматери, достиршей, 
наибольшаго ирославлешя и ` почитаемой за, ‚ путеводную 
зн®зду‘ всему чёлов®чествомъ, идущимъ вЪ срётене Солнцу 
правды Христу (радуйся ‘заЪздо,. авляющая ‚Солнце, 
слова 'акао.), ‘воспроизводятся преди нами рождество Ея, 
какъ начало спасилельныхь событй, введеше Бя. Въ храм, 
ЕЯ вобпитан!е въ ддушевленный Божий Кивоть, `блаловвще- 
не’’и выЪеть _ зачае Ею Сына ‚Божия ть Духа Свята 
и наконец нетанное. Ус еше, неразрывно, ‚соединенное, 
съ блаженпымь ‚рождевемь въ небесную славную ИУиЗНЬ,, 
Св. отцы, установивиие праздноваще Этихъ событий, иро-, 
явили въ себф поистин® 6 богопросвфщенный умъ. Ра) 'остнымт, 
сердцемь участвоваль въ указанныхъ событ1яхъ, благото- 
вЪйно созерцать каждое изъ нихь, каюъ часть  славнато, 
пути, пройденнато Богоматерью въ мфЪ— не значить ли 
нести въ рукахъ драгопЪнный свфточъ, освЪщалощай пе- 
редъ нами путь собственной нашей жизни? Въ этомъ и 
заключается основное значене, молитвословй, пЪенопЪй 
и ‘чаенй, составляющихь особенность, каждаго изъ. озна- 
ченныхъ богородичныхь праздниковъ. 
И въ праздникахь, посвященныхъ угодникамъ, Бояйимъ, 
— таже главная мысль, а въ. особенностяхъ праздничнаго 
богослужения таже главная цЪль—призвать и привести. 
христ1анъ къ духовному участно въ, подвиг и, торжеств» 
Хриетовыхь свидфтелей. Утвердить. взрующихь въ, жизненл, 
номъ, единствЪ со. Христомъ и съ, Церквцо Егогтвотъ ов, 
чему ‚ направляется православное, богослужене путемъ много-> 
различных» сочетай  повседневнато и. праздничнаго, 
общаго и частнаго, сочетан1й, составляющих (Въ „овоей: 
совокупности церковный. уставъз назко задя сочное то 

Изъ сказаннато ясно; что три несоблюден!и” са ею бо- 


тослужен!я недостигается, христ1анене пврёживають сердцем” 
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и умомъ спасительныхъ событ жизни Христовой въ, ихъ 
послфдовательномъ развити и не пруобщаются  свобми 
стремленшями къ высокимъ проявлен!ямъ ‘христанства въ 
жизни святыхъ. Не говоримъ о тЪхъ церквах, гдЪ, мноз 
гое можно извинить крайней малочисленностио клира (свя-, 
щенникъ и псаломщикъ), Или старческой немощью священ- 
#0- -и- церковно- служителей. Возьмемъ церковь, ‚въ, которой 


существуеть даже хоропий хоръ. Отиравдяется всенощное 
богослуженте яа одинъ изъ великихъ ПравАнивовь, зажи- 


гаются паникадила, над®ваются лучпия ризы, пзвч!е. не безъ 
усерд!я готовятся къ своему дЪлу. Но если раземотр®ть 
особенности богослуженя, отм чаюция этотъ день отъ 
других, то он окажутся весьма слабыми и недостаточно 
замфтными. ЛВ стихиры—одна на Господи воззвахт, 
другая на литри, тропарь, величаше, и ирмосы канона — 
воть и вов иЪснопфнЯя, въ которихъ—при недостаточно 
подротОвленномъ и потому неотчетливомъ исполне- 
ни еъ трудомъ только ‘можно ‘слышать ‘о “празд- 
нуемомь событти. Всв проч етихиры, кондакъ, р 
анаифо нот, ‘троййри канона, въ том числ ипогд луч- 
штя создантя церковныхь и с нотворцовъ опускаются. 
При этомъ исполнители перковныхъ изенопфвй не могут 
быть обвинены въ недостатк® усердя, только ‘оно у ‘Михъ 
направляется какъ-10 въ сторону отъ устава. `Разучено 
новоё’ Блаженъ мужьъ, новое Свфте тих1й, исполнено 
очень "замысловатое Нын% отпущаеши и довольно расти“ 
нутое Хвалите, наконець великое блавослов!6 ‘пропто 
сън которыми изобржентями рерёнта въ области 
музыкальныхь вычурностей; 'богослужене профянулось 
такимъ образом довольно долго. Но’’ старане и время 
потрачены, какъ очевидно; на, украшене ' общих ‘частей 
ботослужен!я; › все частное, ’усвоенное ‚нарочитому!дню, 
какъ бы затушевано, НТоОДЭН Е: г.201 
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‚Такъ, постепенно въ большей, или, меньшей, м5р№. вводит: 
ся нежелательное „безразличте;, праздники» СрфзенЁя 
Господня, и Пятидесятницы, Преображеня их, Рождества 
Богородицы, мало чзмъ, отличаются одинъ‹оти драговон по. 
церковному: .богослужению, или. взаимное охлиеиИх'Ь: ках 
зывается: далеко не такимъ, ‚какого требуеть церковный 
уставъ и разнородность -воспоминаемыхь событий. Рас- 
пробтр ен ибнусствен но хоровой Пе 
сожал нию, способствует. этому, Хору невыгодным ка- 
жется подготовляться на сифвкахь к: исполнению, иБенонний, 
употребляемых однажды В» годъ, оиокораздо, выгоднзетобо- 
галить, свой ‚ренертудрь! лишнимь. нумеромъ‹Херувимекой 
или новымъ, концертомъ,‚ воторый можно! ить» во звеякое 
время. Посему хоръ и сокращаетъ ‘до, посльдней» ‚степени 
число, ионов нй,. составляющих, особенносльр извзетваго 
праздника. Но развите и усилеше особенностей зоевть 
проявлене, силы; и, жизни, тогда окакюъ, напротивьу ‘безриа з- 
лич1е, есть начало, мертвое | иг проявляел 5! оскудние 
жизни. Въ. мертвенномъ та ве насти стремятся раствоз 
риться въ общей безразлинной массЪ., Въ вопросахъ релих 
т1озныхь ‚начало безразличия, является, кажь» и мерювенное 
равнодупе (все, равно» товорятъ,: что: поляк что ируеекай, 
что ‹матометанинъ, что, христ1тавины)иоВьосхриатаневой 
жизни | безразличте торжествуеть въ, отрицаюи посга», кон 
да цлый год ‘является зав. бы одной сплошной недв» 
лей и! Великая, Суббота не отличаетея ‹отъо ОвЪтлахо, днях 
Не, дай, Бог, чтобы жерковное! болослужене»: | пьло поэтимь 
путемъ! Дай, Богъ» чтобы вмЪфст, съ»усовершенствоваюемь 
перковнаго пня. и чтеня насъ не. покидала» г ‹етаринная 
ревность. 0. соблюдени, церковнаго. хуставалкордааИне вые 
полнить чего, либо, усвоеннато. томунаили, дргут ому 
празднику, считалось „у священно=церковно-сяужителей 
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гр%хомъ и’ оскорблентемъ ‘праздника. И’ Благочеети- 
вЪйш! Государь ‘нашьъ совершенно в рно’’уемотр$ль тВеную 
связв/ между" „хрисманскимь  просвЪщенемъ ' пасомыхь, 
утвержденемь ‘въ’ нихъ ‘преданности ^ къ "бвятой' вр’ и 
охранешемъ ‘церковнаго’‘устава-—въ богослужени“. й 
Нынаояон (Изь Рук: ‘для сел. ‘паст — въ НЫ 





Я И чтеня въ г. Пензф. за. 1897/з годъ; 


„ Релит1озно-нравственный чтен!я, ежегодно устрояемыя” въ 
гл Шенз® \Иннокентевскимъ ” ПросвЪтительным® Вратетвомъ, 
по’‘благословеню ‘назнего ‘Архипастыря, ‘начались’ в®'ми- 
нувшем”ь ‘'сезон$ ^1897/8 года 65 14-го ‘декабря’ и’ продол- 
жались до св: ‘Пасхи; —по‘вс®мъ воскреснымъ он съ 
2+хъ часовт ‘пополудни, 40 я 
‚о прим%ру‘прежнихь ль, каждое чтен!е состояло’ из 
трехъ ‘отдфленяй: | 
'Иредметомъ’ ‘1=го отдФлен!я служили’ изданныя ©.-Петёр- 
‘бургекимъ, Епарх!альнымъ' Братетвомъ’ „ВнЪбогослужебныя 
беефды пастыря съ ‘пасомыми“ о ‘православной христтан- 
ской вЪрЪ’(Выпускь  7-0й). ’ПИрочитаны 066%ды: о право; 
славной христанской ‘в$рЪ вообще; ‘объ’ откровёни 'Боже- 
ственномъ; ‘о свящ! предан“ и‘евящ. ‘писан, кавъ’ 610+ 
собахъ ‘распространентя ‘и’! сохраненя Божественнато ‘от- 
кровен!я; 0 свящ. писан!и ‘въ ‘особенности; о’ сумволЪ в ры; 
о`взрЪ въ Бога ‘и’ исповздани вв ры, о Бог, Юдиномъ 
по существу; о’ 'Гресвятой Троиц%, Единосущной и’ Нераз- 
дфльной; 10 Бог -Творц® мтра; ‘о сотворени мтрадуховнаго; 
0" сотворении ‘м?ра,’ вещественнаго; ‘0 ‘сотворен челов ка; 
о гр$хопадети! Адама ‘и Евы и'9 ‘слёдетыяхъ грзхопаде- 
мя; о'ПромыелЪ. Бож1емъ вообще и вчастности по’отношеню 
къо мфу духовному, ‘къ’ му веществённому“ и къ челов%ку. 
По’ принятому! въ” бесвдахъ” плану; раскрыт!е ибтинъ’‘св. 
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Вфры постоянно’ сопровождается соотв тствующими»нрав- 
ственными ‘наставлен1ями; ‘имфющими! болЪе- или тменфе 
близкое ‹отношен!е” къ жизни ‘христ1анинаи ' Наприми въ 
бесзд№. о вр въ Бога’ и» исповздавши ея; посяЪ орфчи о 
“ев. подвижникахь вфры, которые, дерзновенно предъ царами 
и, владыками! мра. исповздуя: ‘св овфрулевою, безстралияо 
шли на, мучешя, своимъ’ терифнемъ. и’ мужеством въ 
лютфйшихь. страдан!яхЪъ изумляли самихъ мучителей иуне- 
р®дко даже, обращали ‘их! къ оиетинной  взрЪ;—говоритея 
дальше! о томъ, что и’ въ настоящее время; хотя ужевЪ ть 
грубыхъ и’ жеетокихъ гоневй за’ вру; хотя! ‘христане 
пользуются полною 'свободою’’ вЪроиеповзданя, ‘однакожъ 
возможны случаи. показать себя человЪкомъ вЪрующимъ, 
исповфдать свою. взру. Не товоря уже 0 томъ, очтоги 
теперь существуетъь. множество, язычниковъ и невзрующихь 
въ \истиннаго Бога, въ 'самомъ обществ вЪрующихъ развЪ 
нЪть случаевъ ‘явить’ себя исповздвикомъвЗры, ‘устоять 
противь мскихь соблазновъ и, искушений? о Въ: бесЪдЪ 
0. сотворенти ‚ Богомъ `мпрал: вещественнаго‘дфлается настав- 
лене— непрестанно. возносить мысль нашу къ Богу; осоз- 
давшему ‘для насъ\этоть прекрасный, мръ:› славословить и 
благодарить Господа’ при. вид восхода и ‘захода ‘солнца, 
предъ, приняемъ. иопо‘приняти пищи; ‘при пользованйи 
домашними: животными, при возращентии! собирани!ило- 
довъ, при употреблени лекарствъ во’ время! бол нии: пр.; 
въ бесфдЪ о промыслЪ Божемъ о свъ отношеншилкътм ру 
вещественному. и къ›человЪку, между прочимъ; разъясняется, 
кавз | согласить! съ,  понятземъ 10’ правосуди Божлемъ» то, 
что праведники’ не’рЪдко ‘страдают въ этом омра 
грёшники, нечестивцы 'благоденствуютъ,— ‘и’предлатается 
совфтъ—не завидовать мнимому счастю’ людей, порочныхъ, 
потому что. счасте ихъ не прочно, и мы часто видимъ, 
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407 все иненравлою! "нажитое? г состояние” гибнет} ой слава, 

нечестивых ъ еще’ при "жизни" их в! разсфевается, как Дввеь 

Самое (праскрыте: истчиъ ивфры въ бесфдахь “отличается 

полнотою". и’ обетолтельностию; строгозутверждаясь‘на‘ученти 

фожественнаго!: откровентяу 1‘ а“ италве ото’ инучителей 

Щеркви:о Весвдыоне ичуждьги полемическалогэлементах г0бли- 
менезаблуждений невЪрия ги неправовъ ря ‘вегр®чается въ 

нихъ не р$лко. Наприм5ръ; ивъ бесфдЪ о сотворен и “Бо- 
гомы ‘мгра веществениалоюонровергается! ложное мудровае 
нфкоторыхъ›^ мыелителей; ’утверждающихь, “и что’ Богъ. ‘че 
участвоваль "вв творение мрази мто‘сама’ отв вЪчности 

‘существующая! матертя”! собственными ‘силами ‘образовала 

‚изъ лееб я вс и ‘вещественные предметы и’! что! совершилось 
'этогне въ’ анееть’обыкновенныхь дней, а ‘вътречен!е многих 
тысячеличйи В’ обесфдЬ „о правосиавной: 3 р вообще“, 
люсль- ивложевтя главныхь догматических истин ево вЪры, . 
обличаются” заблуждения вевх‘ь ‘еретических ви раекольни- 
‘ческихъ! обществ, особенно: / налиего! рувекаго раскола. 
“Такимъ юобразомь, о внЪбогослужебныя ибесф ды, ‘раекрывая 
положительное ’учене! правослазнойо релитйи, ие‘ оставляю" 
‚читателяоили» слушателя’ ‘въ’ ‘недоум$ ня относйтельно" нб- 
‚правоты ‘другихь, противныхь и ей уче; ‘вЪ тоне ‘время, 
нбудучи! соединены съ нравственными ‘уроками; принимаю не 
только пучижельный, но иназидалельный характерь. имо 

‚ Второе’ юздленае составляли чтен я илигизь житий тевя- 
тыхъ, по! книжкалгь „Бахметевой; или›и изв" отечественной 
‚истор; по‘книтВу изданной Номисеею! ‘народныхъ ‘чтенй, 
подзизатлавемтъ: ‘29! тттен1й пог Русской) Иеторти“. > Прочи- 
‚тано'было 0) емутномъ времени ‘на’Руси *); о‘царетвовани 
„Михамла ›Феодоровича, ‘Алекс% я’ Михаиловича о Е В8- 
‚ликом тит о иреемникахъ егомиии атезолини 


изу редвдущьй чтеня читались въ свзонь 1896/7 гола. 
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Для третьяго отдЪленя избирались, большею част1ю,нази- 
дательиые ‘разсказы: изъ” двух. книгъ /П. ^.9. Новгород- 
скаго. Первая’ озатлавливается' такъ:. „Народный Собее%®д- 
никъ/ Оборникъ ‘статей для чтенмя при внфботослужебныхь 
собесзлованяхъ съ простымънародомъ“. (изд. 5-е; гг. Вла+ 
дим!ръ);› вторая: „Свыше’нажазанные ‘нарушители. 10’ запо- 
въдей Божшхь“. По „Народному: 'Собес$днику“ прочитаны 
разсказы? уКалля” бФды постигают» / любителей ворожбы и 
таданй“; „КВакъ проводитъ ‘напгь/ народъ ‘святочные дни“; 
„Сила Божия Слова“; „Наказане ‘Боже: за’ непосзщене 
церкви въ ‘празднничые дни“; „Случаи, исцфленя’ болящихъ 
благодатною ‘силою таинства елеосвященя“, „Разбитое семей: 
ное счасме“; „ИримЪръ‘ патубнаго ‘нерадфея о о’ дЪтяхъ $; 
„Семейный ‘раздоръ-- сущий! адъ“; „Веякому-ли сну надобно 
вЪрить“у“)Нтъь худа’ безъ и‘добра“.Изъо книги’ „Овыше 
наказанные ‘нарушители 10 заповз дей Божлихъ“ прочитаны 
разсказы ‘подъзаглавтями: „#Визнъ, полная: безбожля; и ги- 
бельна“ „Ожившая’ страдалицах; ';ЗаоБогомъ молитва’ не 
тропадаеть“; `;0:‘60%6ъ%; ‹;Недостойная ‘молитва’ и ‘ея. ‘по= 
савдотв!е“; „Ол соблюдении поста“; „Н®сколько’ примфровъ 
вразумленйя‘свыяпе“! (опировождеви праздниковьъ). Избране 
этихъоразсказовъ для ‘чтенймотивировалось” т$мъ:сообра= 
женемъ, что .натладныя!  ‘изображентя» | того ‘или одругаго 
предмета; примфрыу въ. которыхъ /олищетворяется: извЪет- 
ная о мысль; оизвфетная' истина, дфйствуютъ на слушателей 
или читалелей сильн%е им убЪздительнЪе» ‘чЪмъ: отвлеченныя, 
хотят бы и 'назидательныя разсуждентя.  Ивъ опрочитанныхь 
разсказовъу одни‘ представляютъ 160б0ю`›примЪры ' добра, 
достойные аз подражаня о друге». (большинство) —картинно 
изображаютъ дурныя посл дств1я ложныхъ мн®вй, недостой- 
ныхьжеланй ‘и дурных ипоетупковъ, или же’ приводятъ изъ 
окружающей жизни дЬйствительные примрыгзла, гогущие по- 
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разить слушателя ‘своею мрачною стороною и отклонить его 
оть | недостойныхъ православнаго: христ1анина ‘‹‘поступковъ. 

Великимъ  постомъ: предложено ‘было ‘три чтеня о Св, 
ЗемлЪ.Прочитаны пятое, шестое иседьмое‘чтеня “) по брошю- 
рамъ протоерея В. Пвцова о достопамятныхъ для христанъ 
мфстахъ въ Терусалим$ и вокругъ’ него; именно: объ. ули- 
ц$; называемой страстнымь ’ или скорбнымъ  путемъ, 
о Судныхъ и 'Геосиманскихь о (овечьихъ) ‹ воротахъ, 0 
церкви свв. Тоакима и Анны ‘на м$етЪ‘ рожденя Пресвятой 
ДЪвы; 0 мЪстЪ, гдВ стоялъ‘еврейскай храмъ и о гдЪ нынЪ 
стоитъ мечеть "Омара; объ Елеонской, или Масличной горЪь 
на которую’ вё рЪдко ‘восходилъ Спаситель то для молит- 
вы, то’ дляо бесЪды ‘съ ‘народомъ, ‘и съ ‘которой Онъ › воз- 
несся на’ небо; 0’ Геосиманши, или. погребальной ‹пещерЪ 
Божлей Матери; о.Геосиманскомъ’ садЪ; въ которомъ Тисусъ 
Христоеъ молился ночью, наканунЪ'Овоихь‘ ‘страданй о и 
емерти, и тдЪ преданъ быль Тудою; объ юсафатовой долин 
съ протекалощимъо по ‘ней потокомъ Ведронскимъ, 0. кото+ 
ромъ ‘не ‘разъ говорится ‘въ’ Свящ. Мисани; объ›.Авесса- 
ломовомъ памятник; о гробниц пророка’ Захар1и; объ 
источник Богоматери; '0бъ' ^^ источникЪ Силоамскомъ; при 
которомъ Спаситель исц®лиль! одного сл ного; о колодц% 
Тоава; 0 долин ` Генномовой” ‘или’ Геенской, ‘гдЪ ‘стоялъ 
идолъ, называвиийся Молохомъ, ‘которому въ ‘жертву 
приносили  дЪтей; ‘о’ Слонской  торЪ; о ‘которой часто ‘тго- 
ворится и ‘о въ Свящ. Шисанш, и въ церковныхъ пЪ%ено- 
иЪнйяхьъ; и которая ‘особенно священна’ ‘для христанъ, 
такъикакь въ ‘стоявшей ‘на ней горниц® | Спаситель со- 
вершиль-и заповфдаль’ своимъ послФдователямъ совершать 

М | | 1 ] 

*) Первыя ‘четыре ‘чтевтя. ‘(о ‘храм ” Воскресеня "Христова въ 

Терусалимв) читалисьовъ сезонъ’ 1896/т ‘года. 
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таинство евхарист!и; тамъ же на Апостоловъ сошелъ Духъ 
Святый; въ видЪ огненныхЪъ языковъ, 

Описан1е святыхъ и замчательныхь мфетъ въ Теруса- 
лим и его окрестностяхъ сопровождается у 0. ( ПЪвцова 
живыми и проникнутыми благогов®йнымъ чувствомъ раз- 
сказами го. священных событяхъ,‚ совершившихся на тЪхъ 
мфстахъ. Такъ, наприм.; говоря о Страстной улиц; о. ПЪв- 
цовъ. подробно изображает беззаконный‘судъ надъ Тисусомъ 
Христомъ ‘у „Пилата ‘и’ чшеств1е: Спасителя на’. Голгоеу; 
р$5чь объ’ Елеонской гор’ соединяется о ©ъ `изложешемъ 
бес%дъ, каклясвелъ на. ней. Спаситель: (0 молитв, о кон- 
чин$ маи. проч.), с и’ съ повфетвованемъ . 0. посл%- 
довавшихъ: наг70й: же горЪ ‘предав: Его „Тудою“ и’ Его 
вознесеши; за ‘описанемъ ‹С1онской горницы слЗдуютъ 
разсказы о тайной вечери Спасителя съ учениками и.о 
Сошеств!и Св. Духа на Аностоловь. 

Горожане. охотно посфщали чтеня и выслушивали ‘ихъ 
съ полнымъ‘ вниман1емъ, какого! и’ требовали. предлагав- 
пияея на чтеняхъ» дорот1я ‘для каждаго‘истиннато ‘хри- 
сл1анина паставлентя въ взр Христовой и назиданя ‘для 
жизни по озапов$дямъ (Христовымъ: ‘И эти! унаставле- 
шяои: назидан1я не’остались для слушателей безъь‹добра- 
го’ плода: Правда,’ аудиторли; въ которыхъ: велись ‚наши 
чтения; не были въ ‘собственном и‘ прямомъ смысл» шко- 
лами съ правильным ‘и систематическимъ обучешемъ. Тамъ 
не задавались слушателямь уроки и не’ требовалось въ 
нихъ. отчета; но ‘это не значить, ‘чтобы на’ чтентяхь о слу= 
шатели. не могли ир1обрЪбти ничего ‘новаго,’ не’ могли на- 
учиться ‘ничему доброму. „Слушая постоянно’ истины, в0з- 
вЪщаемыя словомъ: Божйимъ,—съ разными ‹ приложенями 
къ. жизни! (скажемъ: словами одного ревнителя  ‘религ1зно= 
нравственныхъ чтений); слушая жизнеописания святыхь 
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угодниковъ ^ Божлихъ; какъ” юнит ‘старались’ ‘угодить 
Господу Богу своею‘ ожмизнтюу ‘кажъоборолиеь! со `стра- 
стями и похотями ‘и’ какъ’ ‘преодол вали ‘немощи 
плоти ‘своей, › какля ‘творили счудеса и‘ исцфлентя для 
приходившихь къ онимъ изъ мра ‘людей; кая ‘мудрыя и 
высок1я наставлен1я предлагали ‘имъ и проч; слушая,’ каве 
дивные, и натлядные ‘опыты’ Своего. ‘промышленя ослюдяхъ 
являлъ 'Господь-—какъ ‘въ древня;, такъ’и въ \близкя къ 
намь времена; какъ. чудесно ‘избавлязъ ‘иныхь отъ’о‘неми- 
нуемой потибели и ‘отъ’ 'разныхъ ‘напастей и бЪдъ; какъ 
наказываль ‘'закосенфлыхъ и‘упорныхъь!: гр$фшниковъ; какъ 
испытывалъ  теризие › смиренныхъ и. покорныхъ' рабовъ 
Своихъ иопроч.,—слушая '`0бо ‘веемъ’ этомъ? на чтеняхъ, 
возможно ‘ли; чтобы’ слушатели ничего не вынесли! св 
собою м ‘не’ усвоили?“ | 

Въ течене отчетнаго о‘ сезона у снасъ’ было) 16: чтенй) 
и каждое ‘изъ’ нихъимЪло“ 3 отдзленя. Быть жене ‘можетъ, 
чтобы весь этотъоонег малый, книжный ‘матералъ пропаль 
безслФдно для всфхъ ‹ слушателей; ‘посфщавшихъ и чтен1я) 
Пусть иной чего нибудь не! слышалъ вовсе; или не‘дослышалуъ) 
или не’‘вполнф усвоилъ‘иопоняль; зато ‘другой ‘это самое 
слышалъ; ‹понялъ’ и ‘усвоилъ. 'Чустьопо’ окончания чтенй 
предложенное: на’ нихъ)' представлялось‘ какъобы забытымъ 
слушателями; но’ впослЪдетви ‘оно’ по ‘частямъи будеть 
просыпаться въ оихъ ‘памяти по празнымъиповодамъ; “по 
разным! ‘сердечнымь ‘настроешямъо тии состоянтямъу ‘а въ 
нфкоторыхъ’ ‘случаяхь‘оможетв иобытьоти ото: снарочитому 
воздфйствию 'блатодати Божлей.Такимъ!'образомъу: главная 
цЪль религ1озно-нравственныхь чтен!й;9тобьги прочитанное 
углублялось въ ‘умахь| слушалелей: си! нехоставалосьв)‘безъ 
добрато дЪйствя иона сихъ) нь эта’ болЪе: или 
менфе: достигаетежюэнснк. с вату. Кнотр гхивноатояч8 ан 
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Съ другой стороны; (5$ |? одобреше — посфтителей 
религ1озно-нравственныхь , члеюмй нельзя не’ замутить, 
чт0 въ То время, какь ‚многе друме” | изъ, ` ИХЪ 
собрал, подъ. видом. ли праздничнаго отдыха, или `ради` 
своихъ ‚житойскихь дфль затруднялись, а вбрнфе— явились, 
посЪщать чтения, они, вапротивъ, умфли подчинят ь свое 
желаше личнаго для собя покоя другому лучшему. желанио 
— получить на, ‚зленшяхь назидание длЯ. своей души—с1у- 
шашемъ и усвоешемь. ‚уроковъ зёры и. ‘бзагочевтя До 
ВЪ. высшей ‚Степени ‚Аушеполезное —чабъ, “или два "ВЪ’ 
праздничный ‚День посвяти ить на обуее вебя" ‘Закону 
Божию; . ибо ‚угождоне, Богу и спасено. ‘Нашей души — 
такал свящейнал. | наша. обязаниость, предь ‘которою ‘вв 
друга. наши дла, какими зажными” и серьезвыйиг НИ 
представлялись бы дамь, доданы отходить-—собетвенно гово- 
ря—на задыйй п. планЪ: какая польза, человжку, ‘злще’мтръ 
весь Е а свою о т. 16, в 
воспитанники в дух. ‘сомшнарш, у: НО 'Поель пред- 
варительной подготовки подъ рувоводетвомт зав Здующаго чте- 
нами оничитали‘избранныя: статьи по строгой. очереди, тажь 
что наждый изъ НИХЬ ‘хотя разъ, ‘а’ мно! 16” два’ раза’ были 
лекторамиона чтевяхь минувшего, сезона; пми же иенолня- 
1065’ пн” церковных ‘ибснопен!й между, ‘оздваещями 
каждаго чтевя; они "производили продажу желающимъ 
образковъ и книжекъ религ1озно- нравсувеннаго содержаня; 
они же; наконецз; слфдили за, тв, чтобы присутетво- 
вавиия ‘между слуша отеля дБти не нарушаля тишины во 
время чтенй. Все это можеть служить для воспитанвиковъ 
практическою подготовкою къ ведению внфбогослужебныхъ 
чтений въ ириходахъ, гдБ Богъ ‘приведетъ ихъ быть впосл$д- 
ств священниками. ли они, СН, „Смирновъ. 
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ОБЪЯВЛЕРЕЕ. 


Довожу до свЪдВы!я, что Правлеме Высочайше утверж- 

‚  деннаго въ, 1867 году Русскаго Страховаго Общества 
\ назначило меня свонмъ Агентомъ для города Врасносло- 
*._ р окрестностями и Керенскаго у$зда. На страхъ 
Общества принимается страхованше всякато рода движи- 
мыхъ и недвижимыхъ имуществъ. Церквамъ, монастырямъ, 
церковно-приходскимъь школамъ и духовенству —по особому 
льготному тарифу. Агентство помфщается въ гор. Красно- 
слободск%, на Базарной площад%, въ соб. домЪ. Тамъ-же 
производится племъ на застраховаве билетовъ, оть ти- 
ражей погашеня, перваго и втораго внутренняго съ 
выигрышами займа и закладныхь съ выигрышами листовЪ 
Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка. Русскаго 

_ Сграховато Общества Агенть Ив. Вас. Морозовъ— старший. 
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